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Lie ORDINATIO AD PROLEM » NEL MATRIMONIO: 
IN DIRITTO CANONICO 


A | L'ESCLUSIONE DELL’ e ORDINATIO AD PROLEM > B 


EL - L'oggetto dell’esclusione: e omne ius ad coniugalem actum ». 


Delle fattispecie che il can. 1086, $ 2 enuncia con la formula « si 
~ alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimo- - 
= nium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem ali-- WC, 
| quam matrimonii proprietatem » e considera come. altrettanti casi in ij 
| eui viene meno la presunzione, di cui al $ 1 dello stesso canone, di con-- 
- formità dell'« internus animi consensus » ai « verba vel signa in cele- 
brando matrimonio adhibita », e dunque il matrimonio é nullo, la 
seconda, cioè quella che si riferisce all’eselusione di « omne ius ad co- 
niugalem aetum » é certamente la piü interessante non soltanto e non: 
tanto per il suo frequente ricorso giurisprudenziale ma anche e soprat-- 
tutto per la molteplicità e la complessità dei problemi a cui essa dà 
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* 
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E S 
E luogo, sebbene della disposizione in cui è contenuta sia stato detto» B 3 
— ehe «è, quanto a chiarezza e precisione, una delle più felici del Co- 28 
4 dex »*. Affermazione, questa, ehe non vedo come possa condivider- à 

4 si senza riserve se penso soltanto che, per quanto riguarda la secon- : 
d da fattispecie che qui ci interessa, quell'aggettivo « omne », antepo- dud 
1 sto allo «ius ad coniugalem actum », se non è stato messo li «ad Ne 
È pompam » — come ha ritenuto si debba eseludere una sentenza ro- : 
- tale? — e dunque, se non è superfluo, è certamente, almeno, di co-- 

3 lore oscuro ed ha senza dubbio contribuito non poco, come si vedrà | 

d in seguito, a rendere più ardua l'interpretazione di una formula, qual’è 3 
È quella dell'eselusione eon positivo atto di volontà dello « ius ad coniu- 28 
= ealem actum », sul cui significato la dottrina è tutt'altro che concorde, 3 
4 s 
d 1 GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano, 1950, p. 63. 
2 Florentina, coram Peeorari, del 10 aprile 1940, in S. R. Rotae decistones,. 

Evol XXXII, p. 256. 
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non riuscendosi a determinare con sieurezza se il valore di quell'agget- 
tivo sia spaziale o temporale o se, come taluno ha ritenuto 3, eon 
la sua inserzione in quella formula il legislatore abbia « specificamente 
prevista la fattispecie dell’actus positivus voluntatis, col quale si dispone 
l'astensione totale, in sé e per sè considerata, dalla copula, senza alcun 
riferimento all'astensione stessa, in quanto è uno dei mezzi idonei ad 
impedire la nascita della prole », e cosi abbia inteso risolvere il problema 
della validità o invalidità del matrimonio contratto in costanza del 
voto di castitá. Mi sembra pertanto che la presenza di quell’omne po- 
trebbe essere già di per sé sola sufficiente quanto meno a far dubi- 
tare ehe qui ei troviamo di fronte ad una « chiara espressione legisla- 
tiva », come si è voluta considerare la formula dell’esclusione di e omne 
ius ad eoniugalem aetum ». Ma, anche al di fuori di quell'omne, su eui 
‘tornerò più innanzi, l'interpretazione di questa formula è, senza dubbio, 
«quanto mai controversa, come stanno a dimostrare aleuni recenti at- 
teggiamenti dottrinali, i quali, peraltro, non sembra abbiano avuto 
‘aleun’eco nella giurisprudenza. 

Da codesti atteggiamenti mi sembra convenga muovere per mostrar 
subito l’asprezza del cammino che dobbiamo percorrere, e così dimo- 
‘strare come una formula, che pur è parsa, « quanto a chiarezza e pre- 
«isione, una delle più felici del Codex », possa essere variamente intesa, 
«e dunque sia tutt'altro che idonea ad eliminare i molteplici dubbi, equi- 
voci e malintesi, non solo terminologici, ma anche, quel che più conta, 
‘concettuali e quindi sostanziali, che ingombrano il nostro tema facendo 
di esso uno dei più oscuri, confusi ed intricati argomenti del già tanto 
«complesso capitolo della volontà matrimoniale in diritto canonico. 

Il Giacchi, ritenendo che « molti equivoci possano essere evitati », 
se si tiene presente quella che egli, con riferimento alla formula della. 
esclusione con positivo atto di volontà di « omne ius ad coniuga- 
lem actum », chiama « chiara espressione legislativa », identifica code- 
sta esclusione con la intentio contra bonum prolis, ma nega che possa 
essere presa in considerazione, come causa di nullità del matrimonio 
a questo titolo, la eselusione della prole quando si voglia fermamente. 
e in perpetuo usare mezzi antifecondativi, o procedimenti di elimina- 
zione della gravidanza, ece., ritenendo che « tutto questo non abbia 
aleun rilievo dal punto di vista giuridico »; in quanto « il positivus 


* GRAZIANI, Volontà attuale e volontà precettiva nel negozio matrimoniale ca- 
monico, Milano, 1956, p. 181. 
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voluntatis actus con cui si esclude il bonum prolis, deve avere unica- 
mente per oggetto l'atto coniugale, intendendosi per esso la unione 
'secondo natura e per se apta ad prolis generationem >, e compie dunque 


un matrimonio invalido per questo titolo soltanto il nubente che 
‘eseluda la unione coniugale naturale con l'altro coniuge », così come 
< per la stessa ragione, è da bandirsi decisamente ogni incertezza circa 
la validità di un matrimonio nel quale uno dei nubenti o entrambi 
‘abbiano deliberatamente escluso la educazione cristiana della prole, 
o anche soltanto l'allevamento materiale di essa o in eui addirittura 
essi abbiano preventivamente stabilito di uecidere il frutto della loro 
unione », poiché « lo ius ad coniugalem actum, che à l'unieo possibile 
oggetto della exclusio di eui al can. 1086, $ 2, non ha nulla a che fare 
‚con il comportamento che gli sposi intendono assumere successivamen- 
te alla nascita della prole e nei confronti di essa »; e, dopo aver con- 
‘siderato, passando a tutt'altro problema, « del tutto ingiustificato 
il dubbio relativo alla validità del matrimonio contratto da una donna 
che, per non avere prole, si sia sottoposta, prima del matrimonio, ad 
una operazione di sterilizzazione », giacche « é chiaro che la steriliz- 
zazione non ha aleuna influenza sulla unione eoniugale naturale per 
sé considerata così che lo ius coniugale può pienamente esercitarsi an- 
«che dopo di essa », conelude affermando che « queste incertezze della 
dottrina sono veramente un singolare esempio della confusione che si 
‘opera in questo campo tra gli elementi giuridici di cui è costituito il ne- 
£gozio matrimoniale (i quali soltanto possono essere oggetto della exclusio 
rilevante ai sensi del ean. 1086 $ 2) e gli elementi religiosi e morali che 
«costituiscono i motivi e le conseguenze sia del matrimonio quale istituto 
in astratto sia del singolo matrimonio concreto » 4. 

Quando a questa affermazione conclusiva, mi sembra si possa subito 
rilevare che le incertezze esistenti in questo campo non sono dovute 


al fatto che qui si confondono elementi giuridici con elementi religiosi e 


‘morali, ma derivano invece o dalla confusione tra essenza e fine del ma- 
trimonio o dal vario modo in cui vengono rappresentate le fattispecie 
dell'eselusione dello ius ad coniugalem actum e dell’esclusione del 


- bonum prolis. Così, per stare alle fattispecie a cui il Giacchi si riferisce, 


l’irrilevanza giuridica dell’esclusione della educazione della prole di- 
pende, non già dal fatto che questa educazione deve essere considerata 
«come un elemento religioso e morale e come tal non può essere oggetto 


4 Op- cit. p. 78 seg. 
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della esclusione di cui al can. 1086 $ 2, sibbene unicamente dal fatto che 
l'edueazione cristiana della prole è un elemento giuridicamente irrile- 
vante, come quello che attiene al fine, non già all'essenza del matrimo- 
nio; così l'attribuire o il negare giuridica rilevanza al preordinato ri- 
corso a mezzi antifecondativi, a procedimenti di eliminazione della gra- 
vidanza, alla negazione dell'allevamento materiale della prole o addi- 
rittura all'infantieidio non è dovuto al fatto che codesti mezzi preordi- 
nati allo seopo di escludere la prole sono eonsiderati come elementi giu- 
ridici, e dunque come possibile oggetto dell’esclusione di eui al can. 
1086 $ 2, o soltanto come elementi di carattere religioso o morale, e in 
quanto tali non idonei ad essere oggetto di questa esclusione, ma di- 
pende unicamente dal significato che si dà alla formula legislativa del- 
l'eselusione dello ¿us ad coniugalem actum e dalla configurazione che si 
dà al concetto di esclusione del bonum prolis. 

Di codesto concetto il Giacchi ha fornito una rappresentazione 
quanto mai angusta, l'uniea, secondo lui, aderente a quella formula 
legislativa, con cui egli identifica l’intentio contra bonum prolis. Da. 
essa dissente il Graziani, non già perché egli ritiene che la nullità del 
matrimonio, nei easi di preordinato ricorso a mezzi antifecondativi 
o à procedimenti di eliminazione della gravidanza o alla negazione 
dell’allevamento materiale della prole o all’infanticidio, può imputarsi 
alla exclusio iuris ad coniugalem actum — poichè, egli osserva, in questi 
casi « evidentemente l’actus coniugalis non si è escluso, in quanto il 
mezzo, che si presuppone preordinato allo scopo di impedire la pro- 
creazione, lo fa salvo » —, ma soltanto perchè egli nega che, come 
ritiene il Giacchi, « il positivus voluntatis actus con cui si esclude il 
bonum prolis deve avere unicamente per oggetto l’atto coniugale », 
in quanto, muovendo dal presupposto che ad integrare il concetto di 
ius in corpus deve concorrere insieme con le due proprietà essenziali 
del matrimonio, cioè con la perpetuità e con l’unità, un terzo elemento, 
cioè l’ordinazione del diritto al fine primario del matrimonio (il bonum 
prolis in suo principio), che, integrando il concetto di ius in corpus, 
sì pone conseguentemente come nota essenziale nel concetto di causa 
del matrimonio, cioè della deditio iuris in corpus, e che pertanto questo. 
ius, nel quale si concreta lo status matrimoniale, perde la sua essenza 
non solo quando un atto positivo di volontà ne eselude le note essen- 
ziali della perpetuità e della unità, ma altresì allorchè l’atto positivo 
della volontà ne eselude l’ordinazione al fine primario del matrimonio, 
cioè alla procreazione della prole, muovendo, dicevo, da questo presup- 
posto, egli configura l’exelusio prolis come fattispecie autonoma, ri- 


Y 
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| spetto alla exclusio iuris ad coniugalem actum, fondandosi sulla base 


testuale del can. 1086 $ 2, cioè ritenendo che la formula «exelusio ma- 
trimonii ipsius » sia bene idonea ad abbraeciare, oltre la fattispecie 
della simulazione assoluta, anche la fattispecie della intentio contra 
bonum prolis, in quanto una società intersessuale, che s'instauri come 
perpetua ed unitaria, ma con la positiva volontà di privarla del bonum 
prolis, non è matrimonio ^. In altre parole, il Graziani ritiene che 
la fattispecie dell'esclusione del bonum prolis, non configurata espres- 
samente dal legislatore nel can. 1086 $ 2, come la fattispecie dell'esclu- 
sione di una delle due proprietà essenziali del matrimonio, non po- 
tendo considerarsi assorbita dalla fattispecie dell'eselusione dello ius 
ad coniugalem actwm, poiché il mezzo previsto per attuare la situazione 
finale deliberata (matrimonio senza prole) può anche non consistere 
nella esclusione della copula coniugalis, dal momento che anche la 
preventiva sterilizzazione o l'aborto sono mezzi ugualmente idonei 
a raggiungere lo scopo, debba farsi rientrare nella fattispecie della eselu- 
sione del matrimonium ipsum, di cui al citato canone, e possa essere 
€osi considerata anch'essa, al pari dell'eselusione dello ?us ad coniugalem 
actum, come causa di nullità del matrimonio. 

Orbene, a parte le riserve che più innanzi farò circa la possibi- 
lità di configurare l'esclusione del bonum prolis come fattispecie auto- 
noma, rispetto all'esclusione dello ?us ad coniugalem actum, e compresa 
in quella dell’esclusione del matrimonium ipsum, non si riesce a vedere 
perehé il Graziani, per considerare giuridicamente rilevante, contro 
le affermazioni del Giaechi, l'esclusione del bomwm prolis nei easi di 
preordinato rieorso a mezzi antifecondativi o a proeedimenti di elimi- 
nazione della gravidanza o a pratiche abortive o alla sterilizzazione 
o alla negazione dell'allevamento materiale della prole o, per ipotizzare 
anche il easo piü remoto dalla realtà, all'infantieidio, abbia dovuto 
rieorrere alla suddetta configurazione, dal momento che egli, relativa- 
mente all'obiezione che in questi easi l'atto non puo dirsi citra ?us, 
in quanto resta pur sempre per sé idoneo alla generazione della prole, 
e dunque è salvo lo « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad 
prolis generationem », osserva che « quando il legislatore parla di atto 
per sé idoneo alla generazione della prole, egli intende per certo rife-- 
rirsi ad un atto in cui l'operatio naturae sia lasciata libera in tutto il 
suo eielo evolutivo, senza che sia intervenuta o intervenga o si disponga 


5 Op. cit., p. 188 segg. 
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a intervenire, l’actio humana per modificarla arbitrariamente », non: 
potendo l’actus per se aptus ad prolis generationem intendersi eome: 
« l'atto in sè considerato, senza alcun riferimento alla volontà dell’uo- 
mo, ehe lo pone nella sua specie naturale solo ed in quanto abbia pre- 
disposto o intenda predisporre le condizioni per la sua inidoneità allo. 
seopo », a meno di dover concludere che « la legge canonica ha trascu- 
rato di dar rilevanza alla forma più imponente di simulazione, come: 
è quella di chi presume frodare insieme la legge e la propria co- 
scienza > ĉ. : 

Ed invero, a me sembra evidente che chi, come il Graziani, prende 
posizione contro la tesi, messa innanzi dal Giaechi, secondo cui deve 
considerarsi al di fuori della fattispecie della esclusione dello ¿us ad 
coniugalem actum, ciod dello ?us ad actus per se aptos ad prolis genera- 
tionem, e dunque giuridicamente irrilevante, l’esclusione del bonum 
prolis preordinata mediante il ricorso a mezzi antifecondativi e a pro- 
cedimenti di eliminazione della gravidanza o a pratiche abortive o. 
alla sterilizzazione o alla negazione dell'allevamento materiale della 
prole o magari addirittura all'infanticidio; chi, dicevo, respinge que- 
sta tesi facendo capo ad un concetto di actus per se aptus ad prolis: 
generationem per cui questo atto deve essere inteso, non già senza 
aleun riferimento alla volontà dell'uomo diretta a renderlo inidoneo 
allo seopo, ma come un atto in cui « l'operatio naturae sia lasciata li- 
bera in tutto il suo cielo evolutivo », nel senso che l’actio humana non 
può intervenire per modificarla arbitrariamente; insomma, chi, restan- 
do così ancorato al concetto, inteso nel modo più ampio possibile, di 
actus per se aptus ad prolis generationem, chiaramente dimostra di non 
voler andare al di fuori della formula dell'eselusione dello tus ad co- 
niugalem actum — posto che actus coniugalis e actus per se aptus ad 
prolis generationem sono la medesima cosa — e cosi di voler attribuire 
a quella formula un signifieato cosi ampio da comprendere qualsiasi 
fattispecie di esclusione del bonum prolis, non puó poi affermare che 
codesta fattispecie deve essere considerata come autonoma rispetto alla 
exclusio iuris ad coniugalem actum, che essa non è stata « esplicitamen- 
te prevista », « espressamente configurata » dal legislatore, e che per- 
tanto, dato che la intentio contra bonum prolis non può considerarsi 
come causa invalidante il matrimonio, al pari dell’eselusione dello ius ad. 
coniugalem actum, non potendo lo ius in corpus non essere, oltre che 


^ 


Op cit; p. 191. 
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_ sito della recisa negazione del Giaechi che « possa essere Dia in con- 
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| Siderazione come causa di nullità a questo titolo — cioè sotto il profilo- 


… dell’exclusio iuris ad coniugalem actum — l'esclusione della prole, quan- 


A 


Sa 


procedimenti di eliminazione della gravidanza », affermare che « è ben: 


tolo, ossia alla exclusio iuris ad coniugalem actum, poichè evidente- 


PR 


— mente l'actus coniugalis non si è escluso, in quanto il mezzo, che si sup- 

| pone preordinato allo scopo di impedire la procreazione, lo fa salvo »,- 
ke as . H D D 

"4 come si può affermare tutto questo quando, poi, proprio per superare- 
… Vobiezione derivante da quella recisa negazione del Giaechi, si parla 


in eui l'operatio naturae sia laseiata libera in tutto il suo eielo evolu- 
— tivo, senza che sia intervenuta o intervenga o si disponga a intervenire 
— actio humana per modificarla arbitrariamente »? Chi ha questo con- 


— mente ritenere che la nullità del matrimonio, nei casi ai quali il Giacchi 
si riferisce, non possa, come questi ritiene, essere imputata alla exclusio 
iuris ad coniugalem actwm, e debba essere imputata ad un titolo diverso, 


cioè, come ritiene il Graziani, alla exclusio matrimoni ipsius, ma deve, . 


per contro, ritenere che non possa essere imputata ad un titolo diverso 
da quello dell’exclusio iuris ad coniugalem actum. 

Una delle due, insomma: o si ha dell’actus coniugalis un concetto 
- quanto mai angusto e circoscritto, cioè quel concetto che fa dire al 


Giacchi non solo che lo ¿us ad coniugalem actum « non ha nulla a che- 


fare con il comportamento che gli sposi intendono assumere successiva- 


la esclusione di quello ¿us non ha nulla a che vedere col preordinato 
ricorso a mezzi antifecondativi o a procedimenti di eliminazione della 
gravidanza; ed allora è evidente che la nullità del matrimonio in questi 
casi non può essere imputata alla esclusione dello ¿us ad comiugalem 
actum, ma, se si vuole ritenere che essa debba ammettersi anche in 
questi casi, si deve imputare ad un titolo diverso; o si ha dell’actus 
coniugalis, cioè, il che è lo stesso, dell’actus per se aptus ad prolis gene- 
rationem, un concetto quanto mai ampio ed esteso, cioè quel concetto 
che fa dire al Graziani che la esclusione di quell’atto deve essere con- 
siderata con « riferimento alla volontà dell’uomo, che lo pone nella 
sua specie naturale solo ed in quanto abbia predisposto o intenda 


do si voglia fermamente e in perpetuo usare mezzi antifecondativi o- 


certo che la nullità del matrimonio... non puó imputarsi a quel ti-- 


dell'atto per sé idoneo alla generazione della prole come di « un atto- 


n 


. eetto dell’actus per se aptus ad prolis generationem non può evidente- 


mente alla nascita della prole e nei confronti di essa », ma anche che - 
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predisporre le condizioni per la sua inidoneità allo scopo >; ed allora è 
„altrettanto evidente che la nullità del matrimonio, anche nei suddetti 
«casi, nei quali l’operatio naturae non è lasciata libera in tutto il suo 
«ciclo evolutivo, ma interviene l’actio humana per modificarla arbitra- 
riamente, in quanto la volontà dell'uomo pone in essere le condizioni 
«per renderla inidonea allo scopo, non può essere imputata ad un titolo 
‘diverso dalla esclusione dello tus ad coniugalem actum. 

Non del tutto coerente il Giacchi quando ritiene che il negare — 
‘in conformità con l’angusto concetto che egli ha del coniugalis actus — 
«che posa imputarsi all’eselusione di questo atto l’eselusione della pro- 
le mediante l’uso di mezzi antifecondativi o di procedimenti di eli- 
:minazione della gravidanza, eee. significhi affermare che l’esclusione 
della prole in questi easi non abbia alcun rilievo dal punto di vista 
«giuridico », senza neppure prospettarsi il problema se l'esclusione della 
prole in questi casi e negli altri della sterilizzazione, della negazio- 
ne dell’allevamento materiale della prole o dell’infanticidio, giuri- 
-dicamente irrilevante sotto l'aspetto dell’eselusione dello ius ad coniu- 
«galem actum, possa essere considerata come causa di nullità del matri- 
monio sotto altri aspetti, in particolare sotto l'aspetto dell'esclusione 
del matrimonium ipsum. Ma ancor meno coerente il Graziani quando 
‘ritiene che la rappresentazione che egli dà dell'atto per sè idoneo alla 
«generazione della prole come di e un atto in cui l'operatio naturae sia 
lasciata libera in tutto il suo cielo evolutivo, senza che sia intervenuta 
-0 intervenga o si disponga a intervenire l'actio humana per modificarla 


«arbitrariamente », non sia sufficiente per imputare all'esclusione dello 


ius ad coniugalem actum, cioè dell'actus per se aptus ad prolis generatio- 
nem, inteso com'egli lo intende, la nullitä del matrimonio ex defectu 
-consensus ob exclusum bonum prolis, nei easi suddetti, ma sia neces- 


«sario ricorrere alla fattispecie dell’esclusione del matrimonium ipsum 


per poter considerare in quei easi giuridicamente rilevante l'eselusione 


«del bonum prolis. 


Ciò che ha impedito al Graziani di porre sotto la categoria dell'e- 


-sclusione dello ius ad coniugalem actum l'esclusione della prole anche 


in quei casi, e dunque di imputare a quella categoria la nullità del 
‘matrimonio derivante da questa esclusione, senza bisogno di confi- 


.gurare come fattispecie autonoma rispetto a quella categoria la 
»egclusio prolis e di ricorrere alla formula dell’eselusione del matrimo- 


nium ipsum per considerarla giuridicamente rilevante, ciò che ha impe- 


‘dito, in altre parole, al Graziani di trarre le logiche conseguenze dalla 


‘rappresentazione che egli ha dato dell'atto per sè idoneo alla generazio- 


par ld 
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me della prole, & stato il significato che egli ha ereduto di poter dare alla 
formula « exelusio omnis iuris ad eoniugalem aetum ». Egli ritiene ehe 
«in questa formula sia stata « specificamente prevista la fattispecie 
‚dell’actus positivus voluntatis, col quale si dispone l'astensione totale, 


- in sé e per sé considerata, dalla copula, senza aleun riferimento all'a- 
... sstensione stesa, in quanto è uno dei mezzi idonei ad impedire la na- 
- . È . » H . . 

3 scita della prole », nel senso che il legislatore abbia inteso risolvere 


: «con quella formula « il problema della validità o invalidità del matri- 
E monio contratto in costanza del voto di castità 7. Ora, codesta in- 
3 terpretazione della suddetta formula legislativa offre il fianco alla cri- 
| ‘tica sotto molteplici aspetti. 


E Innanzitutto, essa non & coerente con la rappresentazione che il 
suo stesso autore aveva precedentemente data della fattispecie del- 
| l’esclusione dello ius ad coniugalem actum. Esaminando codesta 


fattispecie in relazione a quella della exclusio iuris in corpus e della 
intentio contra bonum prolis, egli osserva, da un lato, che, mentre esclu- 
sione dello ius in corpus — non potendo questo ius, considerato come 
la sintesi degli effetti essenziali del matrimonio, concepirsi avulso dai 
tre elementi che ne costituiscono l’essenza, cioè, la esclusività, la 
perpetuità e l'ordinazione al fine primario del matrimonio — signi- 
i: fica esclusione del matrimonium ipsum, e dunque simulazione totale 
‚del consenso matrimoniale, esclusione dello ius ad coniugalem actum 
significa esclusione d’uno solo degli elementi costitutivi dello tus in 
«corpus, ovverosia esclusione di esso solo in quanto è ius ad coniu- 
galem actum, cioè eselusione dell'ordinazione di esso al fine primario 

del matrimonio; d'altro lato, che esclusione dello ius ad coniugalem 
actum significa o ricusazione d'ogni rapporto fisico (astensione) o modi- 
fieazione del rapporto fisico naturale (onanismo), cioè esclusione del- 

: l'atto in quanto è coniugalis, deordinazione dell'atto sessuale dal fine 
naturale della procreazione, e che, intesa in questo secondo significato, 

| l'exclusio iuris ad coniugalem. actum si risolve nella intentio-conditio 
eontra bonum prolis, mentre la « volontà di astensione dall'atto coniu- 
gale non postula, invece, né direttamente nè necessariamente, questa 
intenzione », come sta a dimostrare il caso di chi « pur ardentemente 
‚desiderando la prole e proponendosi di generarla, rifiuti, per una stra- 
na forma di fobia, l'amplesso e decida di adottare, come mezzo per la 
procreazione, la fecondazione artificiale », nonchè il caso di chi « deli- 


* Op. cit., p. 181. 
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bera di escludere l'amplesso non già allo scopo di evitare l'onere della. 
prole, ma per restar fedele al voto di castità » È, 

Ebbene, se, come afferma il Graziani, esclusione dello ius ad coniu- 
galem actum non significa esclusione dello ius in corpus con il tripliee- 
elemento che ne integra l'essenza, cioè l'esclusività, la perpetuità e 
l'ordinazione alla prole, ma signifiea eselusione di questo solo terzo- 
elemento, non si vede come il Graziani possa ad un tempo affermare 
che detta esclusione ha come oggetto o la ricusazione d'ogni rapporto- 
fisico, che ‚a mio avviso, non può significare altro che esclusione dello: 
ius in corpus, 0 la modificazione del rapporto fisico naturale, cioè la. 
esclusione della prole mediante la deordinazione dell'atto sensuale dal 
fine naturale della procreazione, ma soprattutto non si vede come egli 
abbia potuto identificare l’esclusione di omne ius ad coniugalem actum 
con il positivo atto di volontà diretto all'astensione totale dalla copula 
senza aleun riferimento al fatto che questa astensione é uno dei mezzr 
idonei ad impedire la procreazione, fino al punto da ritenere che com 
la formula «exelusio omnis iuris ad coniugalem aetum » il legislatore 
non abbia inteso riferirsi se non a questa fattispecie, e che « il fatto 
ehe eseluda lo ius ad coniugalem actum anche colui che disponga di 
pervertire l'atto si da ridurlo da copula utilis a copula unicamente 
satiativa (ipotesi, questa, che si riduce alla fattispecie della exclusio 
boni prolis) non toglie che il legislatore del Codex abbia inteso risol- 
vere, con la formula in esame, un diverso problema: il problema della. 
validità o invalidità del matrimonio contratto in costanza del voto di 
castità ». 

A me sembra evidente, contrariamente a quanto ritiene il Gra- 
ziani, che essendo l’espressione « ius ad coniugalem actum », di cui 
al can. 1086, $ 2, perfettamente identica, nel significato, a quella usata. 
dal can. 1081, $ 2 per designare l'oggetto del consenso matrimoniale 
«ius in corpus ... in ordine ad aetus per se aptos ad prolis generatio- 
nem > ed indicando l'una è l’altra formula lo ?us ad copulam perfectam 
seu comugalem, cioè non alla copula meramente satiativa, bensì alla eo- 
pula utilis, ossia alla copula ordinata ad prolem, quando il legislatore: 
parla di esclusione dello ius ad coniugalem actum intende riferirsi uni- 
camente all’esclusione dello « ius in corpus in ordine ad actus per se 
aptos ad prolis generationem », cioé dello ¿us ad copulam perfectam sew 
coniugalem, ossia alla copula ordinata ad prolem, non anche alla eselu- 


* Op. cit., p. 178. 
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sione dello ius ad copulam mere satiativam, e dunque, contrariamente 
a quanto ritiene il Graziani, non intende affatto prevedere la fattispecie 
dell’actus positivus voluntatis, col quale si dispone l’astensione totale, 


| in sé e per sè considerata, dalla copula, senza alcun riferimento all’asten- 


sione stessa, in quanto è uno dei mezzi idonei ad impedire la nascita della 
prole. Codesta fattispecie, se per actus coniugalis si deve intendere — 
come mi sembra impossibile dubitare — l’actus per se aptus ad prolis 
generationem, lungi dall’essere quella « specificamente prevista » dal 
legislatore con la formula e exclusio omnis iuris ad coniugalem actum », 
non ha nulla a che vedere con questa formula, la quale, pur essendo ido- 
nei ad abbracciare, come si vedrà, ogni ipotesi di esclusione del bonum 
prolis, designa, in primo luogo, la fattispecie del positivo atto di volon- 
tà con cui si dispone, non già e non anche la ricusazione di ogni rap- 
porto fisico, cioè l’astensione dalla copula mere satiativa, senza alcun ri- 
ferimento alla sua utilitas, ossia alla sua ordinatio ad prolem, ma unica- 
mente la modificazione del rapporto fisico naturale, il suo snaturamen- 
to, eioe la deordinazione dell'atto sessuale dal suo fine naturale, la 
procreazione, insomma la riduzione della copula utilis, ordinata 
ad prolem, a copula satiativa, non ordinata ad prolem. Se il legislatore 
avesse voluto disciplinare nel can. 1086, $ 2 la fattispecie dell’esclusio- 
ne del diritto all'atto carnale in sé e per sé considerato e non già in 
quanto é mezzo ordinato al fine della generazione della prole, non 
avrebbe potuto usare la formula che ha usato, cioè « exelusio omnis 
iuris ad coniugalem actum », ma avrebbe dovuto usare una formula 
diversa, giacchè quella formula, dato il significato che ha la locuzione 
actus contugalis, non può riferirsi all'eselusione del rapporto carnale 
in sè e per sè, come fine a se stesso, senza riferimento alla sua ordinatio 
ad prolem, ma si riferisce unicamente alla generazione della prole, cioè 
all'eselusione dell’actus per se aptus ad prolis generationem, insomma 
all’eselusione, com’essa formula precisamente dice, dell'actus coniugalis, 

Ció ehe ha indotto il Graziani a ravvisare nella fattispecie della 
e exclusio omnis iuris ad coniugalem actum » l’esclusione del rapporto 
fisico in sé e per sé considerato e non già in quanto é mezzo ordinato 
alla generazione della prole — e dunque a considerare l'esclusione del 
bonum prolis come una fattispecie autonoma rispetto a questa — ed 
a ritenere che il legislatore abbia inteso risolvere, con la formula della 
« exclusio omnis iuris ad coniugalem actum », il problema della validi- 
tà o invalidità del matrimonio contratto in costanza del voto di castita, 
& stato quell’omne che il legislatore ha ereduto di dover antoperre allo 
ius ad coniugalem actum. Se non ci fosse stato quell'aggettivo in quella 
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formula, io penso ehe il Graziani non avrebbe dato ad essa questa in- 
terpretazione e forse avrebbe ritenuto che essa, lungi dal riferirsi 
unicamente alla esclusione del rapporto fisico come fine a se stesso e 
non in quanto ordinato ad prolem, non ha nulla a che fare con questa 
fattispeeie, ma si riferisee, in primo luogo, alla esclusione dell'atto ses- 
suale in quanto è coniugalis, cioè in quanto è ordinato ad prolem, 
quanto dire alla deordinazione dell'atto essuale dal fine naturale della 
proereazione, ed é idonea, dato l'ampio signifieato che si deve attribuire 
alla locuzione actus coniugalis, in quanto sinonimo di actus per se 
aptus ad prolis generationem, ad abbracciare qualsiasi fattispecie di 
esclusione del bonum prolis. | 

Fu la Florentina del 1940, già citata» a richiamare l'attenzione su 
quell'aggettivo, osservando che esso « non tantum ad pompam legislator 
praesumitur in textu legis inseruisse » e che pertanto — avuto riguardo 
al fatto che nel can. 1086 $ 2 non si parla di esclusione della procreatio 
prolis, ma si parla di esclusione di « omne ius ad coniugalem actum » —, 
« si non ipsum ius iuridieum et radicale, ut aiunt, ad coniugalem ac- 
tum, sed tantummodo exereitium huius iuris, actus voluntatis proli 
contrarius attingat, sive idem exercitium ad tempus, etiam indeter- 
minatum, limitando, sive modum idem ius exereendi determinando, 
v. g. per onanismum, vel per alium id generis abusum contra proerea- 
tionem, matrimonialis eontraetus substantia per hoe non affieitur et 
matrimonium sustinetur ». A proposito di questa interpretazione, data 
da quella sentenza alla formula legislativa « exelusio omnis iuris ad. 
coniugalem actum », il Graziani, dopo aver rilevato che « da tale in- 
terpretazione si desumerebbe che non esclude ' omne ius ad coniuga- 
lem actum ” cioè conferisce ed accetta il diritto matrimoniale, chi nel- 
l'assumere l'obbligazione decide di alterare la specie della prestazione 
riducendola a opus fornicariwm », in quanto dire che la determina- 
zione del modo di esercizio del diritto (ad coniugalem. actum) non in- 
firma la sostanza del matrimonio significa affermare che v'é nel ma- 
trimonio una libertà contrattuale e che anche il pactum  scele- 
ris è traditio-acceptatio dello ¡us coniugale, e che pertanto tale inter- 
pretazione non può essere accolta, perché, ove essa si accogliesse, dovreb- 
be ammettersi che il legislatore del Codex ha chiamato conferimento 
del diritto l'autorizzazione a compiere un delitto e ha qualifieato la 
fornicazione ‘atto coniugale' » — e su questo punto sono pie- 
namente d'accordo eon lui poiché la modificazione del rapporto fisico 
naturale, eioó la sua' deordinazione dal fine naturale della proerea- 
zione (onanismo) si risolve, com’egli osserva, nella esclusione dell'atto 
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P uin quanto e coniugalis —, e dopo aver altresì escluso non solo il valore 


spaziale ma anche quello temporale dell’ aggettivo omne, afferma — 
non volendo considerare quest’aggettivo come un inutile verbum, poi- 
chè « secondo una ben nota regola d’ermeneutica non deve mai pre- 
sumersi che il legislatore abbia inserito in un testo di legge parole su- 
perflue » — che la criticata sentenza rotale « ha attinto un profilo 
di verità sia pure attraverso una proposizione palesemente erronea », 
nel senso che la fattispecie specificamente prevista nella formula « ex- 
clusio omnis iuris ad coniugalem actum » è quella del positivo atto di 
volontà eol quale « si dispone l’astensione totale, in sè è per sè consi- 


derata, dalla copula, senza alcun riferimento all'astensione stessa, in 


quanto é uno dei mezzi idonei ad impedire la nascita della prole », poi- 
ché il legislatore con l'inserzione di quell'aggettivo omne in quella 
formula ha inteso risolvere un problema che ha tanto oceupato la let- 
teratura canonistica, cioè il problema della validità o invalidità del ma- 
trimonio contratto in costanza del voto di castitä ? 

Senonché non si vede come posano essere attribuiti all'inserzione 
di quell'aggettivo il significato ed il valore che il Graziani ha creduto 
di doverle attribuire, se si pensa: che quell’aggettivo si riferisce, se- 
condo la lettera del can. 1086, $ 2, allo ius, non già alla exclusio, mentre 
il Graziani, parlando di totale astensione, lo sposta evidentemente dal- 
l’uno all’altro termine — spostamento arbitrario che non può es- 
sere consentito all’interprete della legge, giacchè, qualunque valore 
debba darsi a quell’aggettivo, il senso della formula legislativa cambia, 
secondo che esso venga riferito alla exclusio o allo ius, non essendo in- 
dubbiamente la stessa cosa parlare di omne ius o di omnis exclusio, 
nel senso di astensione totale dall'amplesso —; che l’actus coniugalis 
del can. 1086, $ 2 è sinonimo dell’actus per se aptus ad prolis generatio- 
nem del can. 1081, $ 2 e che pertanto, al pari di questo, non significa 
altro che atto sessuale ordinato alla procreazione della prole, o, se si 
vuole, copula perfecta seu coniugalis, cioè copula non solo satiativa 
ma anche utilis, in quanto mezzo ordinato al fine naturale della procrea- 
zione, e non può essere tratto a significare esclusivamente l'atto sessua- 
le in sé e per sé considerato, senza aleun riferimento a codesto fine; 
che la ragione addotta da S. Tommaso, e condivisa dal Graziani, in 
virtü della quale il matrimonio di Maria Vergine, che costituisce il 
classico esempio della letteratura eanonistica e moralistiea di matrimo- 
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nio contratto in costanza del voto di castità, deve ritenersi vero e 
valido matrimonio, non ha nulla a che vedere con il significato ed il 
valore che il Graziani attribuisce all’aggettivo omne, ma si riferisce 
“unicamente al fatto che il proposito di osservare il voto di castità, es- 
sendo stata « la B.M.V., antequam contraheret cum Joseph, certiorata 
divinitus quod Joseph in simili proposito erat », e dunque escludendo la 
rivelazione divina ogni dubbio sulla volontà dell’altra parte, « non 
fuit conditionaliter in consensu appositum », in quanto la mancanza 
del dubbio escludeva lo stesso fondamento razionale della conditio; 
ragione, questa formulata dall’Aquinate, che, mentre non ha nulla a 
che vedere col valore attribuito all’omne dal Graziani, pone invece 
l’accento sul significato e sul valore che egli attribuisce al positivus 
voluntatis actus, da lui appunto inteso come atto di volontà avente 
forza condizionante !?, ond’è che, dato e non concesso che il coniu- 
galis actus potesse essere inteso nel senso di atto sessuale in sè e per sè 
considerato e non già in quanto è mezzo ordinato al fine naturale della 
procreazione, l’elemento necessario e sufficiente per la rilevanza giu- 
ridiea della sua esclusione sarebbe costituito dal positivus voluntatis 
actus, non già dall'aggettivo omne, il cui significato e valore sarebbero, 
pertanto, ancora da ricercare. Del resto, lo stesso Graziani, che ha vo- 
luto utilizzare e porre a contributo quell’aggettivo per motivare in 
qualehe modo la sua singolare interpretazione della formula « ex- 
elusio omnis iuris ad coniugalem actum », non ha potuto dire altro che 
la inserzione di esso in questa formula vuol sienificare che il posi- 
tus voluntatis actus deve avere come oggetto « l'astensione totale », 
in sé e per sè considerata, dalla copula, e che con quella inserzione il 
legislatore ha tolto il motivo d'ogni dubbio circa la soluzione da dare 
al problema della validità o invalidità del matrimonio contratto in 
costanza del voto di castità, ma non ha spiegato in nessun modo perchè 
il legislatore — dato e non concesso che abbia inteso parlare di quel- 
l'astensione — abbia sentito il bisogno di dire che essa deve essere to- 
tale, quasi che non sarebbe bastato, per esprimere lo stesso concetto, 
parlare semplicemente di esclusione, senz'altra aggiunta, e perché 
l'essere l'esclusione totale debba signifieare che non si fa riferimento 
ad essa, in quanto & uno dei mezzi idonei ad impedire la naseita della 
prole, cioé debba indurre a eonsiderare l'actus coniugalis, al quale 
essa si riferisce, come sinonimo, non già di actus per se aptus ad prolis 
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«generationem, ma di atto sessuale come fine a se stesso, senza alcun 
riferimento alla sua ordinatio ad prolem. Ed ancora: poichè egli ritiene 


sehe actus coniugalis debba significare, nella formula adottata dal le- 


gislatore nel ean. 1086, $ 2, rapporto fisico puro e sempliee e non già 
in quanto è mezzo ordinato al fine naturale della procreazione, e poichè 
‚da alla locuzione « positivus voluntatis actus » il significato di atto di 
‘volontà avente forza condizionante, cioè un significato che coincide con 
Ja ragione addotta da S. Tommaso per affermare la validità del matrimo- 
mio di Maria Vergine, avrebbe dovuto altresì spiegare che significato 
‘abbia l'aggiunta di quell'aggettivo omne a ius, posto che la giuridica 
rilevanza della fattispecie dell’esclusione con positivo atto di volontà del 
rapporto fisico in sè e per sè considerato non varia certamente secon- 
do ehe questo aggettivo vi sia o non vi sia nella formula che, secondo 
il Graziani, specificamente la prevede. 

Per quanto riguarda il problema della rilevanza giuridica dell'eselu- | 
‘sione dell’atto sessuale, in sè e per sè considerato — problema, che, pe- 
raltro, non trova quasi riscontro nella realtà, poichè è estremamente 


"raro il caso di chi, avendo una psicopatica repulsione per l’amplesso 


«e d’altra parte desiderando vivamente la prole, si proponga di esclu- 
«lere quello e di soddisfare questo suo desiderio con la fecondazione 
artifieiale, nonché il easo di chi, contraendo matrimonio in eostanza del 
‘voto di castità, si proponga di escludere l'amplesso per restare fedele a 
«questo voto, non già e non anche per evitare la prole !! — ebbene, la 
soluzione di eodesto problema io eredo di poterla ravvisare proprio in 
«quel passaggio tomistico, al quale il Graziani si è richiamato per aval- 
lare eon l'autorità dell'Aquinate l'interpretazione da lui data all'agget- 
tivo omne contenuto nella formula del ean. 1086 $ 2. Ma é una soluzione 
«che, lungi dal fornire un argomento, sia pure soltanto indiretto, alla tesi 
sostenuta dal Graziani e — anche facendo eapo a S. Tommaso, eome si 
vedrà in seguito — da altri, che ravvisa nell’esclusione dello ius ad co- 
niugalem actum e nell'eselusione del bonum prolis due fattispecie di- 
stinte ed autonome, ma entrambe, a titoli diversi, giuridieamente rile- 


^ JEMOLO, Il matrimonio nel diritto canonico Milano, 1941, p. 257: «l'ipo- 
tesi... di persone che pongano questo patto (di castità in perpetuo) per aver fatto 
voto di eastità, ha riseontri nelle agiologie, ma non certo nelle condizioni attuali 
dela vita religiosa, dove nessun eonfessore e nessun direttore di coscienza, ben 
‚conseio della fragilità della carne, suggerirebbe a chi volesse vivere in eastità un 


“matrimonio bianco ». 
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vanti, a questa tesi dà una netta ed aperta smentita. Ed invero, di quel 
passaggio tomistieo ció che, ai fini della soluzione di quel problema in-- 
teressa, non è già la ratio che ci dà l'Aquinate della validità del matri- 
monio di Maria Vergine, ratio che tutta consiste nel fatto che il propo- 
sito della totale astensione dalla copula, implicito nel consenso matrimo-- 
niale emesso in costanza del voto di castità, e non fuit conditionaliter in. 
consensu appositum », ma è la ratio che egli ci dà dell'invalidità di quel 
matrimonio, se quel proposito fosse stato « conditionaliter in consensu 
appositum », ratio che consiste nel fatto che, in questo caso, quel pro- 
posito dovrebbe considerarsi giuridicamente rilevante, non già in quan-. 
to rivolto all'astensione totale, in sè e per sé considerata, dalla copula, 
senza aleun riferimento ad essa astensione quale uno dei mezzi idonei 
ad impedire la nascita della prole, ma solo in quanto conditio contra 
bonwm prolis: « talis enim eonditio — diee S. Tommaso, con riferimen-- 
to all'ipotesi che quel proposito fosse stato « conditionaliter in con- 
sensu appositum » —, cum sit contra matrimonii bonum, seilicet pro- 
lem proereandam, matrimonium tolleret ». Ciò, evidentemente, sta a. 
signifieare che S. Tommaso non considera il proposito, « conditionali- 
ter in consensu appositum », della totale astensione dalla copula, in sé 
e per sè considerata, come una fattispecie autonoma rispetto a quella: 
della esclusione della prole, e, al di fuori di essa, come giuridicamente» 
rilevante, ma non ad altro titolo imputa la giuridica rilevanza di quel 
proposito se non a quello dell’esclusione del bonum prolis. 

Ed infatti — considerando i easi prospettati dal Graziani per so- 
stenere la tesi che la volontà di astensione dall'atto sessuale non po- 
stula, né direttamente né necessariamente, la intentio-conditio contra: 
bonum prolis, e dunque che l'una e l'altra eostituiseono due fattispecie, 
giuridicamente rilevanti, distinte ed autonome —, di chi, pur arden- 
temente desiderando la prole e proponendosi di averla rifiuti, per una 
strana forma di fobia, l'amplesso e decida di adottare, come mezzo per- 
averla, la fecondazione artificiale, non si può certo dire che abbia l’in- 
tenzione di escludere la prole, in quanto questa è addirittura arden- 
temente desiderata da lui, che, tuttavia, non avendo la forza di vincere- 
la sua fobia e, d'altra parte, ritenendo di poter soddisfare il suo deside- 
rio con la fecondazione artificiale, non se la sente di seguire il consiglio. 
agostiniano, che suona: « quia non aliter potestis habere filios, ad illud 
(modum earnalem) eum dolore descendite »; ma certo non si puó dire- 
che non escluda la procreazione della prole, in quanto di proereazione- 
non si puó parlare rispetto a chi si proponga di valersi, pur di non pri- 
varsi della prole, che ardentemente desidera, della fecondazione arti- 
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| ficiale; e dunque di lui non potrà certo dirsi, come dice il Graziani, che- 


Si propone di « generarla » o che decide di adottare, come mezzo « per 
la proereazione », la fecondazione artifieiale; parimenti, di chi delibera 


. di escludere l'amplesso non già allo seopo di evitare l'onere della prole,. 


ma per restar fedele al voto di castità, si dirà che non esclude la prole, 
ma si dirá anche che esclude la procreazione della prole. 

Scindere, in questi ed altrettali casi, la volontà di astensione dal-- 
l'atto sessuale dalla volontà di escludere la procreazione della prole, 
mi sembra davvero impossibile; la prima postula ed implica la seconda: 
e soltanto in funzione di essa è giuridicamente rilevante. Come nel caso, 
che a suo luogo abbiamo considerato, di chi ignora che per avere dei figli 
è necessaria una cooperazione fisica tra i coniugi, codesta ignoranza non: 
toglie che si sappia che il matrimonio è una società permanente inter- 
sessuale « ad filios habendos », ma certo eselude che si sappia che il ma- 
trimonio è una società « ad filios proereandos »; così, nel caso di chi 
esclude l'amplesso, codesta esclusione non toglie che si vogliano, e ma- 
gari ardentemente si desiderino, dei figli, ma certo eselude che si voglia- 
no procreare, o meglio postula l'intenzione di non procrearli. Ed anche 


‚se si potesse negare che il concetto di procreazione implica quello del 


mezzo. fisico col quale ha inizio il processo fisiologico in che essa consi- 
ste, non si potrebbe tuttavia negare che chi esclude questo mezzo non: 
può non escludere anche la procreazione, in quanto l’ovvio principio, 
secondo il quale, se non v’è che un mezzo per conseguire un fine, chi 
vuole il fine deve necessariamente volere il mezzo, postula che chi nom 
vuole il mezzo non vuole neppure il fine. | ; 

Peraltro — riflettendo sul dupliee signifieato attribuito da S. Tom- 
maso, in altro passaggio alla parola proles, distinguendo tra pro- 
les in se ipsa e proles in suo principio — non mi sembra di essere 
lontano dal vero affermando che la volontà di astensione dall'atto ses- 
suale, se può non postulare l'esclusione della proles in se ipsa, non può: 
non postulare l’eselusione della proles in suo principio, in quanto quel- 
la volontà, pur non implieando necessariamente l'esclusione della proles: 
in se ipsa, non può non contenere, e dunque esprimere, quell'« ali- 
quid contrarium » alla « intentio prolis », di cui parla S. Tommaso ed 
in che consiste la proles in suo principio, cioè alla ordinatio ad prolem 
dell'atto sessuale, significata dall'espressione pregnante coniugalis actus: 
del ean. 1086, $ 2. E soltanto a questo titolo deve imputarsi la nullità del 
matrimonio. Ond’& che l'esclusione del rapporto fisico, che taluno ha vo- 
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Juto considerare come autonoma rispetto all’esclusione del bonum prolis, 
è da questa assorbita e resa inutile, come si voleva dimostrare d 

Giunti a questo punto, del tutto insoddisfatti del modo in eui 
«quell ‘omne è stato inteso dal Graziani — il quale, del resto, si è sbrigato 


7 Il problema della rilevanza giuridica dell'esclusione del rapporto fisico è 
‘trattato dalla dottrina canonistica e teologica in relazione al problema della vali- 
-dità o invalidità del matrimonio contratto in costanza del voto di castità, ed in 
particolare in relazione al problema della validità del matrimonio di Maria Vergine. ` 
Ma poichè per la soluzione di questo problema la dottrina fa riferimento a temi, 
quali la distinzione tra intentio e conditio contra matrimonii substantiam e la. 
distinzione tra esclusione dello ius ed esclusione dell’exercitium iuris, dei quali 
«dovrò occuparmi nel $ 2 di questo capitolo, rinvio a quel luogo la discussione delle 
soluzioni proposte. Per quanto riguarda la tesi qui sostenuta, cioè che l’esclusione 
«del rapporto fisico non può essere considerata come una fattispecie autonoma 
rispetto all’esclusione del bomwm prolis, nel senso che solo a questo titolo è da 
ritenere giuridieamente rilevante, mi sembra opportuno osservare ehe questa tesi, 
lungi dall’essere smentita — come a prima vista potrebbe apparire —, & confer- 
mata da quanto uno dei piü autorevoli rappresentanti di quella dottrina, Bene- 
detto XIV, serive a proposito del matrimonio di Maria Vergine. Si legge, infatti, 
nell'opera in cui egli tratta di questo matrimonio — De Festis D. N. Iesu Christi 
«et B.M.V., Prati, 1943, vol. IX, lib. II, cap. I, nn..10-12 —: «Ea enim antequam 
nuberet, monita a Deo fuerat, ne de virgnitate, quam perpetuo coleret, esset solli- 
cita; loseph enim eum ea idem plane sentire. Itidem verissimum est, irritum esse 
coniugium, quod sub conditione contrahitur non procreandi liberos. At minime 
verum est nullius roboris esse matrimonium, quod, semota illa eonditione, ut plane 
in matrimonio B. Mariae contigit, contrahitur eum praescientia, vel nullos inde 
fore liberos, vel, si qui extiterint, eos non humana opera esse proereandos». 
Relativamente al quale passaggio — non fosse altro perehé esso prosegue facendo 
appello a quello tomistico, in cui è contenuta, come s’è visto, non solo la ratio 
della validità del matrimonio di Maria Vergine, ma anehe quella della sua inva- 
lidità, se il proposito della totale astensione dalla eopula, implieito nel consenso 
matrimoniale emesso in costanza del voto di eastità, fosse stato « eonditionaliter 
in consensu appositum »; ratio che io ho ereduto di poter porre a contributo per 
sostenere la mia tesi — è da rilevare che la ragione per la quale il proposito di | 
astenersi dall'amplesso è considerato, non come una «conditio non proereandi 
liberos», ma come una pura e semplice « praescientia, vel nullos inde fore liberos, 
vel, si qui extiterint, eos non humana opera esse proereandos >», e dunque & giu- 
ridicamente irrilevante, consiste, non già e non anche nel fatto che esso non ha 
«come oggetto la non procreazione della prole, ma unicamente nel fatto che esso non 
è conditio; se lo fosse, essa — come diee S. Tommaso, alla cui autorità Bene- 
«detto XIV si richiama — sarebbe «eontra matrimonii bonum, seilieet prolem 
procreandam >, ed a questo titolo « matrimonium tolleret ». 

Peraltro, un'altra eonferma della tesi da me sostenuta si trae dalla seguente 
motivazione data dalla S. Congregazione del Coneilio — della quale era allora 
segretario proprio il card. Lambertini, che fu poi Benedetto XIV — alla sua 


L'« ORDINATIO AD PROLEM » NEL MATRIMONIO 158 


‚con poche parole di quell'aggettivo, dieendo che con esso il legislatore 
ha voluto togliere il motivo d'ogni dubbio quanto alla soluzione del pro- 
blema della validità o meno del matrimonio contratto in costanza del 
voto di castità, e si è peraltro subito affrettato a soggiungere che nes- 
‚sun dubbio poteva rimanere dopo che « l'Angelieo aveva così lucidamen- 
te formulato la ragione per cui il matrimonio della B. M. V. doveva ri- 
tenersi vero e valido matrimonio », sulla quale ragione invece si sofferma 
a lungo —, mi correrebbe l'obbligo di dire quale significato e valore io 
‚attribuisca a quell'aggettivo o se, non potendo ad esso attribuire alcun 
signifieato e valore soddisfacente, preferisca rassegnarmi a considerarlo 
un inutile verbwm, nonostante che una ben nota regola d’ermeneutica 
vieti di ritenere che in un testo di legge vi siano parole superflue. Ma 
per ora preferisco sgombrare di quell'aggettivo la mia trattazione e ri- 
prendere il filo del mio discorso sulla interpretazione della formula 
« exclusio omnis iuris ad coniugalem aetum », faeendo finta, per il mo- 
mento, che quell’omnis non vi figuri. 


Quanto al tema della rilevanza giuridica dell’eselusione del bonum 
prolis, ho più sopra considerato due posizioni che, sebbene divergenti, 
in quanto, mentre l’una riduce ai minimi termini la rilevanza giuridica 
-dell’esclusione del bonum prolis, l’altra considera giuridicamente rile- 
vante qualsiasi fattispecie di questa esclusione, su di un punto coinei- 
«dono perfettamente, cioè nel considerare al di fuori della fattispecie del- 
l'eselusione dello ius ad. coniugalem actum i casi in eui la prole sia 
:stata esclusa mediante il preordinato ricorso a mezzi antifecondativi 


‘decisione affermativa, in terza istanza, della Ulyssiponen. dell'8 luglio 1724: 
«cum paetum emissum ante matrimonium, ingrediendi videlicet religionem et in 
-ea profitendi, abstinendi insuper ab usu et eonsummatione matrimonii una cum 
renuneiatione cuicumque iuri, quod mulier competere posset super corpore viri, 
superaddita expressione, quod in casu non adimplementi, matrimonium haberetur 
.ae si nunquam faetum fuisset, multa eontineat contra fidem, prolem et sacramen- 
tum, quae sunt tria bona nuptiarum, et sie substantiae matrimonii adversetur > 
(Codicis iuris canonici fontes, n. 3978, p. 724). Dove & evidente che il patto, de- 
‘dotto in condizione, di astensione totale dalla copula è considerato giuridicamente 
rilevante, non già e non anche in quanto ha come oggetto quell’astensione in sè 


-e per sd considerata, cioè senza riferimento ad essa come uno dei mezzi idonei 


x 


ad impedire la procreazione della prole, ma unicamente in quanto è considerato, 


“oltre che contra fidem e contra sacramentum, anche contra prolem. 
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o à proeedimenti di eliminazione della gravidanza o alla sterilizzazione 
o alla negazione dell'allevamento materiale della prole o all'infantici- 
dio, su questo punto il Giaechi ed il Graziani, che sono i fautori di quelle 
due posizioni, convengono, l'uno e l'altro affermando che la nullità 
del matrimonio in quei easi non può essere imputata all 'esclusione dello. 
ius ad coniugalem actum. Il fatto che l'uno, il Graziani — a differenza. 
dell’altro, che, dopo aver negato che possa essere presa in considerazione, 
come causa di nullità a titolo di esclusione dello ius ad coniugalem 
actum, l'esclusione della prole nei suddetti casi, non considera codesta. 
esclusione giuridicamente rilevante a nessun altro titolo — ritenga che 
essa costituisca una fattispecie autonoma rispetto alla exclusio iuris ad 
coniugalem. actum e costituisca causa d’invalidità del matrimonio a ti- 
tolo di esclusione del matrimonium ipsum, non toglie, anzi conferma che- 
entrambi sono d’accordo nel porre l’esclusione della prole, nei predetti 
casi, al di fuori della formula « exelusio iuris ad coniugalem actum >. 

Ma, quanto alla interpretazione di codesta. formula, la posizione 
del Giaechi, per quanto estremamente restrittiva, è più avanzata di 
quella assunta dal Graziani, in quanto, mentre il primo afferma che- 
e l’eselusione di omne ius ad coniugalem actum si identifica con la in- 
tentio contra bonum prolis poichè lo ius coniugale costituisce, nella dot- 
trina agostiniana, uno dei tre bona fondamentali del matrimonio, ed è- 
classificato appunto come bonum prolis» e che pertanto «la intentio con- 
tra bonum prolis si ha, secondo la esplicita dizione del can. 1086, $ 2, 
quando si abbia esclusione di omne ius ad coniugalem actum >»; anche 
se poi considera estranee a questa formula tutte le fattispecie di esclu- 
sione del bonum prolis che, secondo la sua circoseritta rappresentazione 
dell’esclusione dello ius ad coniugalem. actum, fanno salvo questo ¿us,. 
il Graziani, muovendo dal presupposto che la fattispecie prevista in 
quella formula sia quella dell’atto positivo della volontà con cui si di- 
spone l’astensione totale, in sè e per sè considerata, dalla copula, senza. 
alcun riferimento all’astensione stessa, in quanto è uno dei mezzi idonei 
ad impedire la nascita della prole, e che il legislatore con quella formula 
abbia inteso unicamente risolvere il problema della validità o meno del 
matrimonio contratto in costanza del voto di castità, esclude che quella 
formula possa identificarsi con la intentio contra bonum prolis e che la 
fattispecie dell'eselusione del bonum prolis, contrariamente a quanto: 
generalmente si ritiene, possa considerarsi assorbita dalla fattispecie 
dell'esclusione dello ¿us ad coniugalem actum, poichè, sebbene « il rap- 
porto fisico, e sempre comunque il rapporto fisico naturale, si escluda in 
quanto è mezzo per la procreazione », e dunque « in realtà ció che: 
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directe et principaliter si intende escludere à la prole », tuttavia «il 
mezzo previsto per attuare la situazione finale deliberata (matrimonio 
senza prole) potrà anche non consistere nella esclusione della copula 
coniugalis, dal momento che anche la preventiva sterilizzazione o l'abor- 
to sono mezzi ugualmente idonei a raggiungere lo scopo », e conseguen- 
temente afferma che la fattispecie dell’eselusione della prole non & espli- 
citamente prevista nel Codex, ritenendo che essa debba configurarsi come 
fattispecie autonoma rispetto a quella dell'eselusione dello Zus ad co- 
niugalem actum, sulla base della formula dell'eselusione del matrimo- 
nium ipsum del can. 1086, $ 2, la quale è « bene idonea ad abbracciarla, 
in quanto una società intersessuale, che s'instauri come perpetua ed 


unitaria, ma con la positiva volontà di privarla del bonum prolis, non 


è matrimonio » !?. Così, sulla base della considerazione che tra l'atto 
eoniugale ed il mezzo impeditivo dei suoi effetti naturali non esiste 
sempre quella immediatezza di cui parla una sentenza rotale del 
1947 14, come stanno a dimostrare i easi in cui il mezzo preordinato 
per escludere la prole sia l'aborto vero e proprio o l’infanticidio, e 
che quindi non è possibile costringere ogni intentio contra bonum 


F prolis nel « letto procusteo » della fattispecie considerata dal can. 1086, 


$ 2 con le parole « si alterutra vel utraque pars excludat omne ius ad 
coniugalem actum », trascurata ogni considerazione del mezzo preor- 
dinato per l’esclusione della prole, si arriva a considerare codesta fat- 
tispecie come estranea a quella formula ed a eostringerla a stare den- 
tro l'altra «dell’eselusione del matrimonium ipsum. 

Volendo ora confrontare le posizioni del Giaechi e del Graziani 
con quella assunta rispetto alla fattispecie dell'eselusione dello ¿us 
ad coniugalem actum dalla sentenza rotale del 1940 che ho già avuto 
occasione di richiamare, così singolare da essere rimasta del tutto iso- 
lata nella giurisprudenza della Rota romana, dobbiamo rilevare che, 
per quanto riguarda l'interpretazione della formula « exelüsio omnis 
iuris ad coniugalem actum », il Graziani è molto più del Giacchi vicino 
all’interpretazione che di questa formula ha ereduto di' dover dare 
quella sentenza e la condivide piü di quanto non sembri a lui, che 
pure afferma aver quella sentenza « attinto un profilo di verità ». Ed 
infatti, avendo quella sentenza affermato, tra l'altro, ehe non si può 


13 Op. eit., p. 192 e La cosidetta esclusione dell'esercizio del diritto e l’inter- 
pretazione del can. 1086, $ 2, in Il dir. eccl., 1940, nn. 1-3. 

4 Nullit. matrim., coram Wynen, 27 febbraio 1947, in Ephem. iur can., 1948, 
p. 155. 
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parlare di eselusione di omne 4us ad coniugalem actwm nei casi in eui 
« tantummodo exereitum huius iuris aetus voluntatis proli eontrarius. 
attingat ..., modum idem ius exercendi determinando, v. g. per ona- 
nismum, vel per alium id generis abusum contra procreationem », mi 
sembra evidente che, mentre il Giacehi non potrebbe condividere co- 
desta affermazione, in quanto egli, nonostante il suo concetto quanto 
mai circoscritto di esclusione dello ius ad coniugalem actum, ritiene: 
ehe « compia un matrimonio invalido per questo titolo il nubente che: 
eseluda la unione coniugale naturale con l'altro coniuge », senza che 
abbia « aleuna importanza se a tale esclusione si accompagni anche la 
esclusione di qualsiasi eontatto sessuale o l'ammissione di rapporti 
sessuali differenti da quelli naturali », e dunque ammette che non 
soltanto l'intenzione di astenersi da ogni rapporto sessuale ma anche 
l’intenzione di modificarlo, cioè di ridurlo da rapporto fisico naturale: 
ad atto contro natura, ad opus fornicarium, è giuridicamente rilevante 
e che la nullità del matrimonio deve essere imputata all’esclusione: 
dello ius ad coniugalem actum, il Graziani può bene condividere quan- 
to afferma quella sentenza, poichè, dato il suo concetto di esclusione di 
omne ius ad coniugalem actum, ancor più circoscritto di quello del 
Giacchi, in quanto, secondo lui, questa fattispecie riguarda esclusiva- 
mente l’intenzione di astenersi totalmente dal rapporto sessuale, in 
sè e per sè considerato, anch’egli non può non considerare, al pari di 
quella sentenza, estranea a questa fattispecie quella dell’atto positivo 
di volontà con il quale si determina il modo di esercizio dello ius ad 
coniugalem actum, cioè si dispone la modificazione del rapporto fisico. 
naturale, la sua alterazione e dunque la sua riduzione ad opus forni- 
carum. Il fatto poi che il Graziani non consideri, come quella senten- 
za, giuridicamente irrilevante codesta fattispecie, ma ritenga che essa, 
come ogni altra relativa all'eselusione del bonum prolis, costituisca 
causa invalidante il matrimonio come exclusio matrimonii ipsius, non 
toglie che la posizione da lui assunta nei riguardi della formula « ex- 
clusio omnis iuris ad coniugalem actum » sia perfettamente identica 
a quella assunta dalla richiamata sentenza rotale, che pure egli critica 
per aver affermato che la determinazione del modo di esercizio dello 
ius ad coniugalem actum, cioè, com”egli si esprime, la deordinazione 
dell'atto sessuale dal fine naturale della procreazione, non infirma la 
sostanza del matrimonio, e dunque & giuridieamente irrilevante; ció 
che egli risolutamente nega, non già perchè abbia della esclusione dello 
ius ad coniugalem actum un concetto diverso da quello che ha la sen- 
tenza da lui criticata, ma perchè ritiene che quella fattispecie, non: 
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| espressamente configurata dal legislatore, come esclusione del bonum- 
` prolis debba, come ogni altro caso di intentio contra bonum prolis, 
essere posta sotto la categoria della esclusione del matrimonium ipsum. 
ed essere così, a questo titolo, considerata come giuridicamente rile- 
vante. ' 
Mentre la singolare affermazione della ricordata sentenza rotale- 
— del 1940 è rimasta del tutto isolata, come dicevo, nella giurisprudenza 
- della Rota romana, le posizioni assunte dal Giacchi e dal Graziani 
rispetto alla formula e exelusio omnis iuris ad coniugalem actum + 
ed alla fattispecie dell'eselusione del bonum prolis, sebbene tutt'altro - 
È che comuni nella letteratura relativa al nostro argomento, non possono . 
| considerarsi senza echi o senza precedenti. 
E Cosi, per quanto riguarda la posizione del Giacchi, non è mancato . 
chi, di recente, ha creduto di poterla condividere pienamente: un 
canonista spagnolo, che in tanti temi relativi al consenso matrimoniale 
1 segue pedissequamente il Giacchi, riferendo l’opinione da lui espressa 
sul nostro tema, dichiara: « nosostros eompartimos su opinión y los. 
términos decididos con que la expone » !^; come anche non era man- 
cato chi, prima del Giaechi, sia pure con particolare riferimento ad 
una soltanto delle fattispecie da lui considerate, cioè a quella della 
donna che, per non avere prole, si sia sottoposta, prima del matrimo- 
nio, ad una operazione di sterilizzazione, ne aveva negato la giuridica 
rilevanza sia sotto l'aspetto dell'eselusione dello tus ad coniugalem 
actum sia sotto il profilo dell'eselusione del bonum prolis, facendo capo 
a considerazioni simili a quelle fatte dal Giacchi e valide anche per 
le altre fattispecie che egli considera del pari estranee alla formula 
dell’eselusione dello ¿us ad coniugalem actum, e dunque giuridicamente 
irrilevanti, nonchè ad altri rilievi, sui quali avrò occasione di ritornare 
più innanzi **, ed anche altri già aveva affermato esser valido il matri- 
monio contratto « sub condicione occidendi prolem, eam abiiciendi, 
- abortum provocandi, subeundi, ete. », per non essere queste ed altrettali 
- eondizioni conditiones contra matrimonii substantiam, ma turpes simpli- 
citer, purché sia fatto salvo lo ius ad copulam per se generationi aptam, 
e si era richiamato all'unieo esempio addotto dalle Deeretali di Gre- 
gorio IX di condizione contra matrimonii substantiam, relativamente 
all’eselusione della prole: « eontraho tecum, si generationem evites », 


KE ka 


15 Mans PUIGARNAU, El consentimiento matrimonial, Barcelona, 1956, p. 155. 
1% GIAQUINTA, De simulatione partiali ob exclusionem boni prolis, in Ephem. 
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«aggiungendo a questa formula le parole che ne eireoserivono il signifi- 
È «cato: « per copulam generationi ineptam » !7; opinione restrittiva, 
E. «che, già da altri precedentemente enunciata, è stata poi seguita da chi 
ha osservato che e condicio de abortu, de occisione prolis ete. non affi- 
ES «cit aetus per se aptos ad generationem prolis », e dunque, pur essendo 
| «contraria al fine primario del matrimonio, non & « eontra essentiam 
matrimonii », poichè « finis non constituit obiectum matrimonii », in 
«quanto — com’è stato rilevato da altri ehe ha seguito la stessa opi- 
nione — il fatto che « essentia rei ad ordinem practicum pertinentis ` 
.determinatur ex fine operis huius rei » non significa che e omne quod 
est eontra finem operis est contra substantiam eius », non potendosi | 
i «considerare « contra substantiam contractus quamvis sit contra finem 
| contractus » ció che & « eontra finem operis contraetus quin tangat seu 
«corrumpat obieetum contractus » 18. Alla quale opinione sembra ade- 
rire anche chi, come il Del Giudice, identificando l’eselusione di omne 
ius ad coniugalem actum con l'eselusione dello stesso oggetto formale 
«del contratto matrimoniale !?, non sembra ammettere che la conditio 
‚contra bonum prolis, cioè «la condizione di non procreare figliuoli > 
possa considerarsi giuridicamente rilevante al di là della fattispecie 
«dell’eselusione dello ius in corpus, cioè di quella modificazione del 
rapporto fisico naturale che altri ha chiamato « deordinazione dell’atto 
sessuale dal fine naturale della procreazione », come sembra ritenere 
-anche chi identifica la conditio contra bonum prolis con « la condition 
-d'éviter les enfants par le pratiques onanistiques » 2°. 

Cosi pure, quanto alla posizione del Graziani, sebbene nessuno né 
prima né dopo di lui abbia mai esplieitamente affermato che quando 
il legislatore parla di esclusione di omne ius ad coniugalem actum in- 
tende riferirsi al positivo atto di volontà col quale si dispone l'asten- 
‘stone totale, in sé e per sè considerata, dalla eopula, senza alcun rife- 
rimento all’astensione stessa, in quanto è uno dei mezzi idonei ad 
impedire la nascita della prole, e che pertanto l'eselusione del bonum 
prolis non può considerarsi come una fattispecie assorbita da quella 
dell'eselusione di omne ius ad coniugalem actum ma si deve invece 
«considerare compresa in quella dell'eselusione del matrimonium ipsum 


^ VROMANT, De matrimonio, Paris, 1952, p. 170. 


" VLAMING-BENDER, Praelectiones iuris matrimonii, Bassum in Hollandia, 
1950, p. 397. 


? Nozioni di diritto canonico, Milano, 1953, pp. 190, 198. 
* JOMBART, Manuel de droit canon, Paris, 1949, p. 321. ` 
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æd a questo titolo come giuridicamente rilevante, tuttavia io stesso, 
‘criticando la restrittiva opinione del Giacchi, mi sono molto avvicinato 
«alla linea di pensiero seguita dal Graziani quando ho osservato che 
dell’essenza del matrimonio fa parte non soltanto lo ius ac obligatio ad 
coniugalem actum, ma anche lo ius ac obligatio ad prolem, cioè la 
Ordinatio ad prolem — che, al pari della perpetuitas e della exclusivitas 
«dello ius in corpus, costituisce, ai sensi del can. 1081, $ 1, una nota 
‘essenziale dell’oggetto del consenso matrimoniale — e che, pertanto, 
‚chi esclude la ordinatio ad prolem contrae un matrimonio invalido, 
‘poichè egli vuole, per così dire, la deordinatio del negozio matrimonia- 
. le, cioè vuole un negozio toto coelo diverso dal contratto che Cristo ha 
| elevato alla dignità di sacramento e la Chiesa ha disciplinato ?!, 
"sebbene, identificando lo ius ad coniugalem actum con lo ius ad prolem 
ed intendendo questo non soltanto in senso positivo ma anche come 
«diritto all’omissione di qualunque atto che possa frustrare la operatio 
maturae, mi sia messo su una via ben diversa da quella battuta dal 
Graziani — via che sempre più mi è parsa poi esser l’unica diritta 
per giungere ad una quanto più possibile soddisfacente soluzione del 
problema, che sto discutendo, e mi propongo di percorrere, più innan- 
zi, fino in fondo —, per quanto allora non mi fossi reso perfettamente 
«onto ehe quell’ampia configurazione dello ius ad coniugalem actum 
rende la formula dell’esclusione di questo idonea ad assorbire la fat- 
tispecie dell’esclusione del bonum prolis in tutte le sue molteplici ma- 
nifestazioni, e dunque rende inutile quell’autonoma configurazione che 
ad essa ha voluto dare il Graziani, anch’egli non rendendosi conto che 
essa non ha più alcuna ragion d'essere quando si ritiene, com’egli ha 
affermato, che il legislatore, parlando di atto per sè idoneo alla gene- 
razione della prole, intende per certo riferirsi ad un atto in cui l’ope- 
ratio naturae sia lasciata libera in tutto il suo ciclo evolutivo, senza 
che sia intervenuta o intervenga o si disponga ad intervenire l’actio 
humana per modificarla arbitrariamente. Non altrimenti è accaduto 
a chi, dopo aver distinto tra « conditio contra omnia iura et obliga- 
tiones in corpus in ordine ad actus vere coniugales > — di cui reca 
questi esempi: « si debitum reddere non teneor»; « dummodo omni 
juri in corpus meum renunties > — e conditio contra bonum prolis — 
«he così esemplifica: « si generationem prolis evites »; « dummodo pro- 


2 Analisi di recenti pubblicazioni italiane sul matrimonio in diritto canonico, 
in Ephem. iur. can., 1954, p. 78 seg. 
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lem interficias, vel abortu neces »; « eo pacto ut potiones ad genera- 
tionem impediendam sumas, vel mediis utaris contra feeundationem, 
vel post matrimonium operationem chirurgicam subeas qua perpetuo- 
sterilis fias » —, ed aver considerato questa giuridicamente rilevante, 
contro la tesi del Giaechi, facendo capo alla considerazione che « ordi- 
natio ad finem primarium, qui est procreatio et educatio prolis, utpote- 
ad bonum prolis pertinens in suo principio, est contractui intrinseca 
et essentialis, imo maxime essentialis — come dice S. Tommaso —, 
ita ut si haec ordinatio per aetum positivum voluntatis a contrahenti- 
bus exeludatur, matrimonium vitietur in sua substantia », osserva che- 
« consensus matrimonialis, sieut traditionem et aeceptationem implicat 
iuris ad aetus per se aptos ad prolis generationem, ita ius et obliga- 
tionem secumfert positive non impediendi effectum seu finem ad quem: 
ipsi aetus natura sua ordinantur, id est conceptionem, vitam et inte- 
gritatem physicam prolis », mostrando così di ritenere, con questa. 
ampia configurazione dello ius ad actus per se aptos ad prolis genera- 
tionem, che l'esclusione di questo tus assorba la fattispecie dell'eselu- 
sione del bonum prolis in tutte le sue moltepliei manifestazioni, anche: 
se ritiene di dover integrare la formula della traditio-acceptatio dello. 
«ius in corpus perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se 
aptos ad prolis generationem », di eui al can. 1081, $ 2, con le parole 
e eum obligatione non impediendi proereationem et prolem educandi », 
quasi che codesta integrazione non fosse resa inutile dall'ampia rap- 
presentazione che egli dà dello ¿us ad actus per se aptos ad prolis ge- 
nerationem, ed anche se rileva che « minus recte... quidam asserunt 
faeultate sibi a nupturiente reservata eneeandi vel mutilandi prolem, 
excludi ius ad actus vere coniugales », in quanto « qui sibi reservat 
facultatem tantummodo occidendi iam conceptam prolem vel eam mu- 
tilandi, actus vere coniugales modo omnino naturali perficere intendit, 
at matrimonium invalide contrahit ob defectum consensus vere ma- 
trimonialis » ??, quasi che l'intendere, com'egli intende, lo ius ad 
actus per se aptos ad prolis generationem anche come « ius et obli- 
gatio positive non impediendi effectum seu finem ad quem ipsi actus 
natura sua ordinantur, id est conceptionem, vitam et integritatem 
physieam prolis », non postuli — data l'identità tra actus per se apti 
ad prolis generationem e actus vere coniugales — che eselude lo ius 


= STAFFA, De conditione conira matrimonii substantiam, Romae, 1955, p. 24 seg.. 
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ad actus vere coniugales anche colui che « sibi reservat facultatem 
tantummodo occidendi iam conceptam prolem vel eam mutilandi ». 

D'altra parte, per ciò che concerne la configurazione in due distinte 
fattispecie dell'eselusione dello ius ad coniugalem actum e dell’esclu- 
sione del bonum. prolis, che costituisce il punto di partenza ed il punto 
di arrivo della tesi sostenuta dal Graziani, si hanno non pochi prece- 
denti dottrinali e giurisprudenziali, più o meno espliciti, anche se non 
sempre perspicui e sicuri. i 

Tutt'altro che perspicuo mi sembra, ad esempio, il Gasparri, il 
quale, dopo avere considerato, commentando il can. 1086, $ 2, come due 
fattispecie distinte l’esclusione dello ius in corpus e l’eselusione dello 
dus in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem, in 
tema di conditio contra matrimonii substantiam, non ripete questa 
distinzione, ma, con riferimento all’esempio delle Decretali gregoriane 
— «si generationem prolis evites > — parla soltanto di « eonditio 
eontra ipsum ius in corpus alterius in ordine ad actus per se aptos ad 
prolis generationem » 28, 


H 


Né piü perspieuo é il Cappello, il quale, da un lato, parla di esclu- 


sione del matrimonium ipsum, cioè del « finis primarius matrimonii » 


— com’egli stranamente spiega, quasi che il fine primario del matri- 
monio fosse tutt'una cosa non solo con l'essenza del matrimonio ma 
anche con lo stesso matrimonio —, e della esclusione dello ¿us ad coniu- 
gagelm actum, ete. ed ovviamente osserva che si esclude questo tus 
quando non si vuole trasferire o accettare lo (ws in corpus in ordine ad 
prolem, d'altro lato, considera come fattispecie autonoma la intentio 
de prole vitanda, ma relativamente ad essa parla, prospettanto una 
promiseua e confusa casistica, fatta di numerose distinzioni, che certo 
non contribuiscono a chiarire le idee in argomento, di traditio-acceptatio 
ad tempus dello ius in corpus, di traditio-acceptatio dello e ius in cor- 
pus ad actus incompletos et illicitos >, cioè di esclusione della '« copula 
perfecta in ordine ad generationem », di patto tra i nubenti « de prole 
vitanda per aliquod tempus », ehe dovrebbe presumersi compatibile 
eon la traditio-acceptatio dello ius in corpus, del patto tra i nubenti 
« de omni prole vitanda in perpetuum », che dovrebbe invece far pre- 
sumere l'eselusione dello ius in corpus, ed arriva a ritenere che la 
traditio-acceptatio dello « ius in corpus ad actus incompletos et illieitos 
ponendos » sia una cosa diversa dall’eselusione dello « ius in corpus 


22 Tractatus canonicus de matrimonio, Typ. Pol, Vat., 1932, pp. 44, n. 825; 
80, n. 897. 
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in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem » ?*. Ond'é 
che in mezzo a quest'oseura selva di easi e distinzioni non si riesce 
a capire se il Cappello consideri l’intentio contra bonum prolis come 
una fattispecie autonoma rispetto all’esclusione dello ius ad coniu- 
galem actum o da questa assorbita, come sembrerebbe più probabile 
soprattutto in considerazione del fatto che, parlando della conditio 
contra substantiam matrimonii, dice che essa si ha, oltre che nel caso 
in cui venga esclusa una proprietà essenziale del matrimonio, cioè 
l'indissolubilità o l’unità, se sia stato escluso lo « ius in corpus in 
ordine ad prolis generationem >», e poi quali casi di e conditiones quae 
adversantur bono prolis » enuncia i seguenti: « si generationem prolis 
evites » (l'esempio classico delle Decretali gregoriane); « si abortum 
proeures »; « si filios natos interficias »; « dummodo debitum non pe- 
tas », o « debitum reddere non tenear », soggiungendo che, se eon que- 
ste eondizioni si eselude « finis matrimonii — e qui & da rilevare la 
consueta confusione tra fine ed essenza del matrimonio —, mutuum 
ius et offieium coniugale », certamente manca il vero consenso matri- 
moniale 25. 

Se l’opinione del Cappello è nel senso di considerare assorbita 
dalla fattispecie dell’esclusione dello ius ad coniugalem actum quella 
dell'eselusione del bonum prolis in tutte le sue molteplici manifesta- 
zioni, da essa non mi sembra divergere quella, sebbene espressa su 
qualche punto in modo incerto e confuso, di chi afferma che si ha 
« simulatio partialis ob exelusum bonum prolis » se sia stato eseluso 
con positivo atto di volontà « omne ius ad actum coniugalem de se 
‘aptum ad prolis generationem », e, dopo avere osservato che « conditio 
contra bonum prolis est conditio qua a eonsensu matrimoniali ipsum 
ius in corpus, seu ipsum obiectum consensus ipsius excluditur, quate- 
nus nempe ipsum ius refertur ad aetus per se aptos ad prolis generatio- 
nem », e che le condizioni contra bonum prolis possono riferirsi al 
« bonum prolis physieum » o al « bonum prolis morale et religiosum », 
pone tra le prime « omnes conditiones quae ad impediendam prolis 
nasciturae aut natae vitam physieam referuntur », mettendo sullo 
stesso piano le « conditiones quae excludunt ius ad copulam reete 
exereitam », cioè quelle con cui si eselude il debitum coniugale, le eon- 


^ Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V, De matrimonio, Augustae 
Taurinorum-Romae, 1947, pp. 575, 579. 
2 Op. cit., p. 609. 
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| dizioni con cui sia stato riservato lo « ius semper matrimonio onani- 


stice utendi » — quasi che la copula onanistica e la eopula « non recte 

exercita » non fossero la stessa eosa — o lo « ius impediendi quoquo 
modo prolis generationem », le condizioni con cui si esclude « ipsa ge- ` 
neratio », come quelle, ad esempio che suonano così: e dummodo veneno 
seu remedio sterilitatis utaris »; « dummodo operationi chirurgicae te 
subiieias quae conceptiones prolis impediat »; « dummodo ovariecto- 
miae te subiieias » — quasi che queste condizioni non fossero com- 
prese in quella con eui sia stato riservato lo « ius impediendi quoquo 
modo prolis generationem » —, le « eonditiones quae excludunt prolis 
iam conceptae nativitatem », quale quella che suona cosi: « si abortum 
tibi procuraturam promittas in casu secutae conceptionis » — quasi 
che anche questa condizione fosse una cosa diversa da quella eon cui 
sia stato riservato lo « ius impediendi quoquo modo prolis generatio- 
nem » — o « exeludunt quovis modo prolis iam natae vitam », qual'é 
quella che suona: « dummodo filios forte nascituros proiciendos aut 
occidendos curemus » ; per quanto non sembri piü porre tutte le fatti- 
specie di conditiones contra bonum prolis sotto la categoria dell’esclu- 
sione dello tus ad coniugalem actum, come sembrava far ritenere la sua 
definizione, sopra riferita, della conditio contra bonum prolis, allorehé 
rispetto alle eondizioni relative alla sterilizzazione, osserva che, pur 
essendo contra bonum prolis e rendendo nullo il matrimonio in quanto 
eseludono il suo fine primario — anche qui la solita confusione, più 
volte ripetuta, tra fine ed essenza del matrimonio —, « non excludunt 
quidem copulam de se aptam ad generationem », e rispetto all'opinione 
dei « moderniores seriptores », secondo la quale non sono contra ma- 
trimonii substantiam e sono dunque giuridicamente irrilevanti ma sono 
soltanto turpes simpliciter « omnes conditiones quae impediunt quidem 
prolis conceptionem, nativitatem aut vitam, sed non proprie ius in 
corpus in ordine ad generationem seu ius ad copulam », si limita ad 
affermare che, secondo la « doctrina communior et verior », anche que- 
ste condizioni sono da considerare contra matrimonü substantiam, 
senza richiamarsi affatto, per avallare tale dottrina, alla sua definizione 
della conditio contra bonum prolis che fa esplieito riferimento all'e- 
sclusione dell'oggetto del consenso matrimoniale, cioè dello us ad actus 
per se aptos ad prolis generationem ?°, dalla quale definizione doveva 


2 Conte A CORONATA, Institutiones iuris canonici, De sacramentis. tractatus 
canonicus, vol. IIT, De matrimonio, Taurini-Romae, 1946, p. 701 segg. 
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logicamente derivare il riferimento appunto a codesta eselusione in 
ogni easo di conditio contra substantiam, non già la distinzione di 
questa in varie fattispecie, aleune da porre sotto la eategoria della 
esclusione dello ius ad coniugalem actum, altre sotto quella dell’eselu- 
sione del fine primario del matrimonio, quasi che la substantia, cioé 
l'essenza; del matrimonio non consistesse soltanto nella traditio-accep- 
tatio di quello ius, ma consistesse anche in questo fine. , 
Si tratta, come si vede, di posizioni ambigue, che non consentono 
di affermare se o, quanto meno, fino a qual punto ammettano la pos- 
sibilità di eonsiderare come due fattispecie distinte ed autonome l'e- 
sclusione dello ius ad coniugalem actum e l’eselusione del bonum prolis. 
Cosi aneora, volendo addurre qualche altro esempio, tra i molti ehe, 
estendendo l'analisi della letteratura in argomento, aneora se ne po- 
trebbero addurre, mentre non dubiterei ehe chi, come Wernz e Vi- 
dal 27, ponendo tra le condizioni contra matrimoni substantiam la 
condizione « eontra ius mutuum et maritale coniugum in corpus », 
spiega che intende riferirsi alla eondizione « contra bonum physieum 
prolis », non ammetta la possibilità di eonsiderare come due fattispecie 
distinte l’esclusione dello ius ad comugalem actum e l’esclusione del 
bonum prolis, e che, per contro, ammetta questa possibilità chi, come 
il Falco, diee che le condizioni contrarie alla sostanza del matrimonio 
sono, oltre che quelle contra bonum fidei o contra bonum sacramenti, 
quelle « contrarie allo seambievole ius in corpus, oppure quelle che 
sono inconciliabili eon il bonum prolis », « sono, cioè, le condizioni 
contrarie alla essenza del matrimonio o alla vita della prole » 28, 
non mi sentirei di affermare con tutta sicurezza che distingue tra esclu- 
sione dello ius ad coniugalem actum e esclusione del bonum prolis chi, 
come lo Jemolo, dopo aver detto che « ha gli stessi effetti della radicale 
simulazione del consenso matrimoniale, l'eselusione di omne ius ad 
coniugalem actum, o del bonum prolis » e che « non contrae il vincolo 
chi sposi stabilendo con positivo atto di volontà che si rifiuterà alla 
prestazione del proprio corpo, e che praticherà la copula in modo da 
rendere impossibile l’avere figli », pone poi in relazione alla condizione 
contra bonum prolis la disputa « se la condizione di astenersi dall’uso 
del matrimonio, di vivere come fratello e sorella, invalidi il vinco- 


7 Ius canonicum, tom. V, Ius matrimoniale, Romae, 1928, p. 609. 
= Corso di diritto ecclesiastico, Padova, 1935, p. 234. 
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lo » °°, o chi, dopo aver detto che costituisce simulazione parziale 
*« la esclusione dello ius in corpus in ordine agli atti coniugali », cioè 
|< per se aptos ad prolis generationem », senza far parola della eselu- 
sione del bomum prolis, distingue poi, parlando delle condizioni contra 
matrimonii substantiam, le condizioni che « eseludono ogni diritto co- 
niugale » da quelle che escludono il bonum prolis 99; o chi, dopo 
aver posto tra i easi di simulazione parziale quello di chi e excludit 
— Omme ius ad actum coniugalem (non vult tradere-aeceptare ius eoeundi 
` vel limitat illud i. e. excludit bonum physieum prolis) », pone poi tra 
le condizioni contra substantiam matrimonii, come due fattispecie di- 
stinte, la condizione « quae excludit omne ius in corpus » e la condi- 
zione « quae adversatur bono prolis », il che, peraltro, non gli impe- 
disce di aderire all'opinione contraria alla rilevanza giuridica delle 


«condizioni relative all'aborto o all'infantieidio e di rilevare — senza 
‚accorgersi di venire cosi a negare di nuovo la distinzione tra esclusione 
dello ius ad coniugalem actum ed esclusione del bonum prolis — che 


quelle condizioni non sono contra matrimonii substantiam « quia abor- 
tus et oceisio prolis non excludit ius ad corpus in ordine ad generandam 
prolem, sed superveniunt generationi » 21. 

E eosi potremmo continuare ancora per un pezzo, se valesse la 
pena di eonsultare uno ad uno gli autori che piü o meno diffusamente 
si sono occupati di diritto matrimoniale canonico; e sempre ci tro- 
veremmo di fronte a posizioni ambigue o quanto meno non del tutto 
perspieue, sul tipo di quelle che, a titolo di esempio, ho riferito fin 
qui: posizioni che, mentre, da un lato, sembrano nettamente distinguere 
lo ius ad coniugalem actum dal bonum prolis, parlando, come di due 
fattispeeie distinte ed autonome, dell’eselusione dell'uno e dell'altro, 
o quanto meno non sembrano considerare assorbito, senza residui di 
sorta, il bonum prolis dallo ius ad coniugalem actum, d'altro lato, con 
riferimento alla conditio contra substantiam, sembrano fare della con- 
ditio contra bonum prolis tutt’una cosa eon la condizione con cui si 
esclude lo ius ad coniugalem actum o forse anche soltanto lo me in 
corpus, inteso come diritto al rapporto fisico in sé e per sé considerato, 
‘cioè senza riferimento ad esso in quanto è mezzo per escludere la prole, 
©, viceversa, mentre, da un lato, sembrano non considerare, in tema di 
intentio contra substantiam, l’esclusione dello ¿us ad coniugalem actum 


2 Op. ett, p. 250. 
a PETRONCELLI, Diritto canonico, Napoli, 1953, pp. 242, 249. 
* Sipos, Enchiridion iuris canonici, Romae, 1954, pp. 500, 505 e la nota 4. 
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come una fattispecie autonoma rispetto all’esclusione del bonum prolis, 
d'altro lato, in tema di conditio contra substantiam, sembrano distin- 
guere la conditio contra bonum prolis dalla conditio con cui si esclude- 
lo ius ad coniugalem actum, salvo magari a confonderle di nuovo di- 
cendo che le condizioni relative all’aborto o all’infanticidio sono da 
ritenere giuridicamente irrilevanti, in quanto esse, a differenza delle 
altre condizioni contra bonum prolis, non escludono lo ius ad coniuga- 
lem actum e dunque non sono contra matrimonii substantiam. 
D'altronde, per spiegare perchè in così larga parte della dottrina: 
in argomento l'eselusione dello ius ad coniugalem actum si trovi di- 
stinta dall'eselusione del bonum prolis o l'una e l'altra si trovino pro- 
miseuamente considerate, come fossero la stessa cosa, secondo che si 
faccia riferimento al can. 1086, $ 2 o al ean. 1092, n. 2, non si può- 
ritenere che la substantia matrimonii sia diversa secondo che venga ` 
eonsiderata in relazione all'uno o all'altro canone: va da sè che la 
substantia matrimonii è sempre la stessa, e non può subire variazioni 
di sorta, sia per il bonum prolis sia per gli altri due bona matrimonii, 
sia che la sua esclusione abbia formato oggetto del positivus voluntatis- 
actus di eui al primo canone, sia che abbia formato oggetto della con- 
ditio di cui al secondo 82. Pertanto, le posizioni dottrinali che pre- 
tendono di far variare la substantia matrimonii secondo che essa venga: 
considerata rispetto all'uno o all’atro canone trovano la loro spiega- 
zione soltanto nel fatto che molto piú di quanto non si possa eredere la: 
dottrina e là giurisprudenza presentano notevoli incertezze ed impre- 
cisioni, non soltanto terminologiche ma anche, quel che è peggio, con- 
cettuali, circa la determinazione dell'essenza del matrimonio, per ciò. 
che attiene al bomwm prolis. Cosi accade che alla eselusione di questo 
bonum si attribuisea giuridiea rilevanza facendo capo promiscuamente, 
quasi si trattasse della stessa cosa, allo ¿us ad coniugalem actum o al 
fine primario del matrimonio, senza accorgersi che quello ius, non già 
e non anche questo fine, integra l'essenza del matrimonio, per quanto- 
riguarda l'elemento della prole, secondo la fondamentale e più volte- 
riehiamata distinzione tomistiea tra « proles in suo principio » e « pro- 
les in se ipsa ». Distinzione, questa, che, sebbene utilizzata per fon- 
darvi su un'altra distinzione, che, come quella tra esclusione dello 
ius ed esclusione dell’ewereitium iuris, appare logicamente impossibile- 
nel momento formativo del vincolo matrimoniale 33, non sembra es- 


^ Per questo tema rinvio al $.2 di questo capitolo. 
= Anche per questo punto debbo rinviare al $ 2. 
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sere stata tenuta presente nella discriminazione degli elementi che, 


quanto al bonum prolis, incidono sull'essenza del matrimonio, e dun- 
que non possono essere esclusi senza determinare la nullità del vincolo- 
matrimoniale, dagli elementi che a quell’essenza sono estranei, e dun-- 


| que possono essere esclusi senza che la loro esclusione abbia giuridica. 


rilevanza. 


Non é mancato chi, pur ponendo in massimo grado l’accento su 
quella distinzione tomistiea nell'intento di determinare la substantia: 
matrimoni, con particolare riferimento all'altra distinzione dianzi 
accennata tra esclusione dello ius ed esclusione dell’erercitium turis, 
che considera estranea al pensiero di S. Tommaso, non sembra essere: 
riuseito a cogliere il significato che la distinzione tomistica tra « proles. 
in suo principio » e « proles in se ipsa » ha in rapporto alla distinzione 
tra essenza e fine primario del matrimonio, se ha continuato, sulle 
orme di tanta parte della dottrina e della giurisprudenza, ad identifiea- 
re il bonum prolis, inteso, secondo il linguaggio tomistieo, come « pro- 
les in suo principio » o e intentio prolis », con il fine primario del 
matrimonio, ed è arrivato a confondere l'essenza con il fine primario 
del matrimonio fino al punto da ritenere che questo fine sia « de essen- 
tia matrimonii » ?*, mentre 1’ Aquinate con la sua contrapposizione» 
tra « proles in suo principio » e « proles in se ipsa » aveva inteso con- 
trapporre l’essenza, cioè 1’« intentio prolis », al fine primario del ma-- 
trimonio, cioé alla procreatio prolis, come chiaramente risulta non sol- 
tanto dal passaggio in cui quella contrapposizione è contenuta, ma 
anche da quello in cui egli parla del bonum prolis come « principalis 
finis » del matrimonio, con riferimento non soltanto alla generatio: 
prolis ma anche alla sua e traductio et promotio usque ad perfectum 
statum hominis », cioè, com’egli diee, ai tre elementi che, secondo Ari- 
stotele, « a parentibus habemus, seilieet: esse, nutrimentum et disci-- 
plinam », nonché dall'altro in eui afferma che « in prole non solum: 
intelligitur procreatio prolis, sed etiam edueatio ipsius, ad quam, sieut 
ad finem, ordinatur tota communicatio operum quae est inter virum 
et uxorem, in quantum sunt matrimonio coniuncti »; nei quali passag- 
gi 8° è del pari evidente che egli intende riferirsi non già alla « pro- 
les in suo principio », ma soltanto alla « proles in se ipsa », non fosse 
altro perchè, parlando del bonum prolis come fine primario del matri- 


% FERRATA, Bonum prolis im consensu matrimoniali, Romae, 1942, p. 21. 
35 Riferiti dal Ferrata, op. cit., p. 13. 
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monio, fa espresso riferimento non soltanto alla generazione ed all’alle- 
vamento della prole, ma anche alla sua educazione eristiana, rispetto 


alla quale non sembra si possa seriamente dubitare ehe essa non attiene 
alla essenza del matrimonio, di guisa che la sua esclusione « non inte- 
gra il concetto di intentio contra bonum prolis », come osserva il Gra- 


ziani, d’accordo su questo punto col Giacchi, sembrandogli che « la 
perplessità di qualche raro autore » su di esso debba riferirsi alla 
« confusione tra fini e causa del matrimonio », in quanto l’educaño 


prolis è sì fine primario del matrimonio ma non è « configurabile uno 
stretto rapporto d’interdipendenza tra la causa del matrimonio e 


l’educazione della prole », ed « è pertanto impossibile porre sullo stesso: 


piano l’esclusione della educazione della prole e l'eselusione della pro- 
le stessa » ?9. 

Ho ritenuto necessario fare questa breve digressione sul tema 
dell'educatio prolis, riservandomi di tornarvi piü innanzi, perehé mi 
e sembrato opportuno rettifieare una interpretazione del pensiero to- 
mistico che ha fatalmente condotto il suo autore a quella confusione 


tra essenza e fine primario del matrimonio, che, come credo di aver ` 


dimostrato, non solo non trova riseontro in quel pensiero, ma da S. 
Tommaso & stata, forse per la prima volta, certo con un'effieacia che 
non ha l'eguale nella storia del diritto matrimoniale eanonieo, decisa- 
mente bandita. Ed invero, se é impossibile far capo a quel passaggic 
tomistico in cui è contenuta la contrapposizione tra « proles in suo 
prineipia » e « proles in se ipsa », per porre su una base solida la 
distinzione tra esclusione dello ius ed esclusione dell’exercitium turis, 
come costantemente fanno la dottrina e la giurisprudenza, aneor meno 
possibile: mi sembra ancorare a quel passaggio, come taluno ha fatto, 
la distinzione tra « obieetum formale matrimonii in se et per se eonsi- 
deratum (scilicet praecisione facta a tribus bonis quae ipsum com- 
plent) > e bonum prolis, in quanto « obiectum formale matrimonii est 


mutua traditio iuris in corpus in ordine ad aetus eoniugales; bonum: 


vero prolis est ulterior ordinatio huius traditionis ad prolis generatio- 
nem et educationem », e mentre il primo e absolvitur matrimonii con- 
summatione », il secondo e absolvitur non impediendo procreationem 
liberorum, eosque educando et instituendo iuxta naturam saeramen- 
ti» 7; nè si può far capo, per sostenere codesta distinzione, agli 


= Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 189. 
* FERRATA, 0p. cit. p. 15. 
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altri passaggi tomistici, più sopra riferiti, in cui si parla del bonum 


prolis come fine primario, non già come essenza del matrimonio. E 


| evidente, infatti, che, quando S. Tommaso parla di e intentio prolis », 


ioè di « proles in suo principio », in contrapposto a « proles in se 
ipsa », non intende affatto seomporre l'essenza del matrimonio, che 
consiste appunto nella « proles in suo principio », cioè nella ordinatio 
ad prolem, in due elementi del pari essenziali, cioè l'oggetto formale 
del matrimonio in sé e per sé considerato, inteso come ¿us ad. coniugales 
«ctus, ed il bonwm prolis, inteso come ordinatio di questo ius ad. prolis 
generationem, ma intende dire soltanto che l'essenza del matrimonio 
‘consiste, come poi dirà il legislatore del Codex nel can. 1081, $ 2, 
relativo appunto all’oggetto formale del matrimonio, nello « ius in 
«corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem ». D’al- 
tra parte, è del pari evidente che, quando S. Tommaso parla del 
bonum prolis come fine primario del matrimonio, avendo riguardo non 
solo alla generazione della prole, ma anche al suo materiale alleva- 
mento ed alla sua edueazione cristiana, egli non intende affatto rife- 
rirsi a quello ius, ma intende dire soltanto che il fine primario del 
matrimonio consiste, come poi dirá il legislatore del Codex nel can. 
1013, $ 1, nella « proereatio atque edueatio prolis ». 

Ma a parte l'impossibilità di far capo al pensiero di S. Tommaso 
per sostenere la distinzione tra oggetto formale del matrimonio e bonum 
prolis, non si riesce a vedere come questo bonum possa considerarsi 
seisso da quell'oggetto ed al di fuori di esso, se per oggetto formale 
del matrimonio si deve intendere, come non si può dubitare, la e tra- 
«ditio-acceptatio iuris in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem »: se questo è l'oggetto del consenso matrimoniale, non 
si può evidentemente considerare il bonum prolis come un elemento 
autonomo rispetto ad esso affermando che questo bonum consiste nella 
ordinatio ad prolis generationem di quella traditio-acceptatio; se l'actus 
per se aptus ad prolis generationem, cioè l’actus coniugalis, è l’atto 
«carnale ordinato alla generazione della prole, non si può evidentemente 
«considerare come un elemento da esso distinto e diverso la ordinatio 
ad prolis generationem, nella quale si fa consistere il bonum prolis. 

Si tratta di un’ovvia verità, che tuttavia è stata ignorata o negletta 
«quando si è affermato, coerentemente all'asserita distinzione tra og- 
getto formale del matrimonio e bonum prolis, che « matrimonium nul- 
lum est non solummodo si quis excludit ... omne ius ad coniugalem 
actum (id est si excludit obiectum formale matrimonii)..., sed etiam 
si exeludit obligationem proereandi et instituendi sobolem (id est bo- 
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num prolis in suis principiis nempe finis primarius matrimonii »), 
come si è spiegato senza accorgersi di confondere così l’essenza del 
matrimonio, cioè la « proles in suo principio », 1 ’ordinatio ad prolem, 
eon il fine primario del matrimonio, cioè la e proles in se ipsa », la 
« procreatio atque educatio prolis » del can. 1013, $ 1; eonfusione che 
si è ribadita quando si è osservato che « qui hoe ultimum — cioè esser 
giuridieamente rilevante l'esclusione della « obligatio proereandi et 
instituendi sobolem » — negat vel praetermittit, explieite negat esse 
de essentia matrimonii finem eius primarium », e quando, per sostenere 
la giuridica rilevanza di quella esclusione, si è fatto appello congiunta- 
mente ai cann. 1013, $ 1e 1086, $ 2, osservando che questo secondo- 
eanone « pratermittere non potuisset finem primarium, seu bonum pro- 
lis, quod in suis principiis (id est si pro prole accipiatur intentio. 
prolis) iuxta divum Thomam est in matrimonio essentialissimum » 38. 

Nè vale, per sostenere che l’esclusione dell'oggetto formale del ma- 
trimonio, cioè della « traditio-aceeptatio iuris in corpus in ordine ad 
actus per se aptos ad prolis generationem », è una fattispecie distinta 
dall'eselusione del bonum prolis, inteso come ordinatio ad. prolis gene- 
rationem di questa traditio-acceptatio, osservare che il legislatore del 
Codex non ha potuto non riprodurre, nel nostro argomento, lo ius vetus, 
non potendo apportare innovazioni rispetto ad esso in una materia, 
come la presente, in eui é in giuoco il diritto naturale-divino, e che- 
nello ius vetus la nullità del matrimonio per esclusione della prole fu 
considerata in relazione al bonum prolis, non già al coniugalis actus, 
come sta a dimostrare il testo delle Decretali di Gregorio IX in cui, 
quale esempio di conditio contra substantiam, relativamente alla prole,. 
si adduce la eondizione « si generationem prolis evites », la quale — 
si & detto — « ordinata non est ad exeludendum ius ad coniugales. 
actus (nam si generatio expectatur, coniugalis actus locum habuit et 
quidem perfecte), sed est ordinata contra proereationem 3°. Ed in- 
vero, se ius ad comugales actus significa, com’è certo, ius ad actus per: 
se aptos ad prolis generationem, come si può affermare che la conditio 
contra bonum prolis, a cui si riferiscono le Decretali gregoriane con la 
formula «si generationem prolis evites », non riguarda l’esclusione- 
dello ius ad coniugales actus, ma riguarda soltanto l’eselusione della | 
procreazione della prole, cioè non riguarda — per usare le parole. di: 


® FERRATA, op. ott, p. 21. 
® FERRATA, Op. cit. p. 22. 
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<hi la ereduto di poter fare questa affermazione — la « traditio iuris 
in corpus alterius in ordine ad aetus eoniugales », in che consiste 
l'oggetto formale del matrimonio, ma riguarda soltanto la « ulterior 
ordinatio huius traditionis ad prolis generationem et educationem », in 
che si fa consistere il bonum prolis 4°, quasi che codesta ordinatio non 
fosse già compresa, e dunque assorbita, in un atto che, in quanto 
comiugalis, non può non essere appunto ordinato ad prolis generationem, 
e come se, pertanto, si potesse considerare l'eselusione della ordinatio 
ad prolis generationem come una fattispecie autonoma rispetto alla 
esclusione dello ius ad actus coniugales, cioè agli atti che per essere 
coniugales non possono non essere ordinati ad prolis generationem. 
Nè si può, peraltro, negare che la condizione « si generationem 
prolis evites » si riferisce all'esclusione dello ¿us ad coniugalem actum, 
osservando che « si generatio expectatur, coniugalis actus locum ha- 
buit et quidem perfecte » *!. A parte, infatti, il significato che deve, 
secondo me, attribuirsi alla locuzione « ius ad coniugalem actum », 
di eui dirò più innanzi, e che non consente assolutamente di conside- 
rare la suddetta condizione al di fuori della fattispecie dell’eselusione 
dello tus ad coniugalem actum, anche attribuendo a codesta espressione 
un significato molto ristretto, non si puó dubitare che quella fattispecie 
sia tale da comprendere almeno aleune delle moltepliei configurazioni 
che puó assumere la condizione « si generationem prolis evites », in 
quanto è ben certo ehe la generazione della prole può essere evitata, 
oltre che eon procedimenti idonei ad eliminare lo stato di gravidanza 
o eon pratiehe abortive, anche con l'uso di mezzi che riducono l'atto 
sessuale da coniugalis a fornicarius, cioè mediante la deordinazione 
dell'atto sessuale dal fine naturale della procreazione, quanto dire me- 
diante la modificazione del rapporto fisico naturale che si risolve nel- 
l'eselusione dell'atto sessuale in quanto & coniugalis, ossia ordinato alla 
generazione della prole: la generazione della prole può essere evitata 
sia prima, sia durante sia dopo il compimento dell'atto sessuale; sol- 
tanto in quest'ultimo easo si puó dire che, « si generatio expeetatur, 
coniugalis actus locum habuit »; ma, come fra poco spiegherò, il fatto 
che abbia avuto luogo l'atto coniugale non basta a far salvo lo ms 
ad coniugalem actum, se questo atto sia stato compiuto nella sua specie 
naturale solo in quanto siano stati predisposti i mezzi per renderlo 


^ FERRATA, Op. cit, p 
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inidoneo al conseguimento del fine naturale della procreazione della. 
prole. Ond’è che la condizione « si generationem prolis evites » è assor- 
bita dalla esclusione dello ius ad coniugalem actum, e dunque non può 
considerarsi come una fattispecie autonoma rispetto a questa esclusio- 
ne, non soltanto nei casi in cui la generazione della prole sia evitata 
mediante l’uso di mezzi che, deordinando l’atto sessuale dal fine natu- 
rale della procreazione, lo riducono da coniugalis a formicarius, ma 
anche nei casi in cui la generazione della prole sia evitata mediante 
l’uso di mezzi, quali, ad esempio, i procedimenti di eliminazione della 
gravidanza o le pratiche abortive, che, pur essendo posti in opera dopo 
il compimento dell'atto coniugale, non fanno salvo lo ius ad coniugalem 
actum, in quanto questo atto è stato compiuto nella sua specie naturale 
solo in quanto si erano preordinati quei mezzi per renderlo inidoneo 
al fine naturale della procreazione della prole al quale esso è ordinato. 
Proprio perchè in siffatti casi non si può dire che è fatto salvo lo tus 
ad coniugalem actum, S. Agostino, stigmatizzando quella « libidinosa. 
erudelitas vel libido erudelis » che « eo usque pervenit ut etiam steri- 
litatis venena procuret, et si nihil valuerit, conceptos fetus aliquo 
modo intra viscera extinguat ae fundat, volendo suam prolem prius. 
interire quam vivere, aut si in utero iam vivebat oceidi antequam 
nasci», dice che « prorsus, si ambo tales sunt, coniuges non sunt; et 
si ab initio tales fuerunt, non sibi per connubium sed per stuprum 
eonvenerunt; si autem non ambo sunt tales, audeo dieere: aut illa est 
quodammodo meretrix mariti, aut ille adulter uxoris » *?; e nella en- 
ciclica Casti connubü si parla di coloro che la prole « molestum con- 
nubii onus vocare audent » e « non per honestam continentiam (etiam 
in matrimonio, utroque consentiente coniuge, permissam) sed vitiando 
naturae actum, studiose arcendam praecipiunt ». Quando S. Agostino 
dice di coloro i quali escludono il bonum prolis che « coniuges non 
sunt », che il loro « eonnubium » si riduce a « stuprum », che la moglie 
« est quodammodo meretrix mariti » e questi è e adulter uxoris » ; quan- 
do l'eneieliea Casti connubii parla dei coniugi che eseludono la prole 
e vitiando naturae actum », evidentemente né S. Agostino nè questa 
enciclica intendono distinguere tra ius ad coniugalem actum e bonum 
prolis, ma l'uno e l'altra intendono riferirsi all'atto sessuale che, in 
quanto coniugalis, fa dei coniugi « una caro »; l'uno, non considerando 


^ Passaggio, questo, che il Ferrata, op. cit., p. 24, ha ereduto di poter richia- 
mare a favore della sua tesi. 
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. più coniugi coloro che evitano la prole e qualificando la donna « mere- 


trix mariti » e l'uomo « adulter uxoris », esclude evidentemente che da 
essi sia fatto salvo lo ius ad coniugalem actum, qualunque sia il mezzo 
usato per evitare la generazione della prole; l'altra, parlando dei co- 
niugi ehe la evitano « vitiando naturae actum », chiaramente si riferisce 
alla modifieazione del rapporto fisico naturale e dunque, poiché questa 


modificazione si risolve nell’esclusione dell'actus coniugalis, evidente- 


mente non configura l’esclusione della prole come una fattispecie 
autonoma rispetto all’esclusione dello ius ad coniugalem actum, ma la 


considera assorbita da questa. 


Per sostenere il contrario è stato altresì rilevato che si può esclu- 


dere la prole « salvo manente iure peragendi copulam », come dimostra 


il caso di chi, « tradito quidem iure ad coniugales actus (quos scilicet 
vult rite parare), tamen positive et absolute intendit non conferre alteri 
parti potestatem procreandi liberos », cioè « intendit prolem vitare, 
quovis adhibito medio apto ad nativitatem, et non tantummodo ad 
foecundationem seminis impediendam, veluti, qui intentionem habet 


. utendi mediis aptis ad abortum procurandum » 4. Ma per superare 


‚questo rilievo vale quanto ho più sopra osservato, cioè che non può 


far salvo lo ius ad coniugalem actum, e dunque lo eselude, non solo chi 
intende modificare il rapporto fisico naturale, deordinando l’atto ses- 
suale dal fine naturale della procreazione e dunque riducendolo da 
coniugalis a fornicarius, ma anche chi lo compie solo in quanto abbia 
preordinato i mezzi per renderlo inidoneo a conseguire il suo fine 
naturale. 

Non è mancato chi, dopo aver distinto lo ius ad actus per se aptos 
ad prolis generationem, l'actio hominis, V'oggetto formale del contratto 
matrimoniale, da un lato, e lo ius ad prolem, l’actio naturae, il fine 
primario del matrimonio, dall'altro, ha ritenuto che l'intenzione della 
donna di escludere mediante la sterilizzazione « omnem possibilitatem 
generationis » debba considerarsi giuridieamente irrilevante, in quan- 
to ha come oggetto l’eselusione dello ?us ad prolem, dell'actio naturae, 
del fine primario del matrimonio, non già l’esclusione dello ¿us ad actus 
per se aptos ad prolis generationem, dell’actio hominis, dell'oggetto 
formale del matrimonio. E si & voluto aecentuare la distinzione tra 
esclusione dello ¿us ad coniugalem actum ed esclusione del bonum prolis 
fino al punto da affermare, quanto ai tre bona matrimonii di eui parla 


*5 FERRATA, Op. cit., p. 21 seg. 
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S. Agostino: mentre le locuzioni bonum sacramenti e bonum fidei sono 
„appropriate per indicare le proprietà essenziali del matrimonio, eioà la 
.perpetuitas e l’exclusivitas, la locuzione bonum prolis « nimis innuere 
-opus naturae ae parum illud quod est in matrimoniali eontraetu obiee- 
‘tum formale seu ius ad actus per se aptos ad prolis generationem »; 
‚ed inoltre si & osservato: le locuzioni agostiniane bonum sacramenti, 
bonum fidei e bonum prolis « nimis coniungere ae veluti aequiparare 
proprietates essentiales, quae numquam deficere possunt, eum fine pri- 
«mario matrimonii, qui haud raro per accidens deficit ». Così, di distin- - 
zione in distinzione, si sono volute ravvisare nel ean. 1086, $ 2 — in. 
relazione agli elementi eontenuti nel can. 1081, $ 2 — nientemeno che 
«sei fattispecie di simulazione, smentendo eon questa esasperazione del 
«celebre « distingue frequenter » il non meno celebre adagio « entia 
non sunt multiplicanda »: la prima riguardante l’esclusione del matri- 
monium ipsum, la seconda l'esclusione dello ius in corpus, la terza e la 
«quarta rispettivamente l’esclusione della perpetuitas e della exclusivitas, 
la quinta l’esclusione dello ius ad prolem, la sesta l'esclusione dello 
«ius in corpus in ordine ad aetus per se aptos ad prolis generatio- 
nem » **, | 
Ebbene, a parte la prima, la terza e la quarta fattispecie di simu- 
lazione, che qui non interessa considerare, io ritengo che la seconda 
ele ultime due non abbiano una propria, distinta ed autonoma ragion 
‘d’essere, e pertanto debbano essere fuse in una sola fattispecie: quella 
- appunto che è considerata dal legislatore con la formula della eselu- 
sione dello tus ad coniugalem. actum. 
Il legislatore non ha voluto scindere lo ius în corpus del can. 1081, 
:§ 2 e omne ius del can. 1086, $ 2 dalla sua ordinatio ad prolem, rispet- 
‘tivamente significata, nell'uno e nell’altro canone, dalle formule « in 
-ordine ad aetus per se aptos ad prolis generationem » e « ad eoniuga- 
lem actum », ma ha voluto considerare lo ius in corpus e l'omme ius, 
-dell'uno e dell'altro canone, consustanziato, per così dire, con la sua 
‚ordinatio ad prolem, significata da quelle due formule; in altre parole, 
“ha voluto considerare lo ius ad copulam perfectam seu coniugalem, non 
già lo tus ad copulam puramente e semplicemente; la configurazione di . 
“uno tus in corpus avulso dalla sua ordinatio ad prolem. contrasta con 
la lettera e con lo spirito sia del can. 1081, $ 2 sia del can. 1086, $ 2. 
«Peraltro, quale senso mai avrebbe parlare di uno ius in corpus, di un 
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omne ius e di una esclusione dello ius in corpus, o dell’omne ius, che 
«dir si voglia, senza riferimento non solo alla sua ordinatio ad prolem, 
‘cioè agli actus per se apti ad prolis generationem, agli actus comugales, 
ma neppure all'atto sessuale in sè e per sè considerato? 

E stato osservato che, « se lo Zus in corpus altro non è che la sintesi 
degli effetti essenziali del matrimonio, non possiamo eoneepirne il con- 
‚setto, senza pensarvi inseparabilmente fusi i tre elementi che ne 
integrano l’essenza: esclusività del diritto, perpetuità del diritto e 
«ordinazione di esso al fine primario del matrimonio », e che pertanto 
<« lo ius in corpus è lo stesso matrimonium in facto esse nella sua essen- 
za, onde escludere lo ius in corpus significa escludere lo stesso matri- 


monio, ossia simulare totalmente il consenso matrimoniale (exclusio 


matrimonii ipsius » Y. Se si aderisce a codesta configurazione dello 


dus in corpus, la fattispecie dell’esclusione dello ius in corpus acquista 


una sua ragion d'essere, che però non è più quella che ad essa ha voluto 
dare chi l’ha escogitata, in quanto essa non è più configurabile come 
una fattispecie autonoma rispetto a quella dell’esclusione del matri- 
monium ipsum, e dunque non ha senso parlare di questa esclusione e 
‚dell’eselusione dello ius in corpus come di due diverse fattispecie di 
simulazione. Se poi si respinge la suddetta configurazione dello ¿us in 
“corpus, non resta altro che configurare ed intendere questa formula 
come equivalente, anzi perfettamente identica a quella dello « ius in 
“corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem », cioè 
a quella dello ius ad coniugalem actum; ed anche così l’esclusione dello 
ius in corpus acquista una sua ragion d'essere, ma perde ogni autono- 
mia, in quanto viene assorbita e resa inutile dalla fattispecie dell'e- 
sclusione dello tus ad coniugalem actum. Del resto, anche chi ha ere- 
duto di poter ravvisare in quel eanone una fattispecie autonoma di 
‘simulazione non ha potuto fare a meno di rinunciare a questa autono- 
mia, parlando promiseuamente di ius in corpus e di ius ad coniugalem 
actum, cioè di e ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem », e così pure di esclusione dello ius in corpus e di esclu- 


1 *6 senza accorgersi di venire così 


sione dello ius ad coniugalem actun 
a togliere ogni eonsistenza ed ogni autonomia alla categoria dell'esclu- 
‘sione dello ¿us in corpus, considerandola assorbita e dunque resa inutile 
da quella dell'eselusione dello ius ad coniugalem actum, cioè dalla 


quinta delle sei fattispecie di simulazione da lui configurate. 


3 
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Per quanto poi riguarda la distinzione tra tus ad prolem e ius a® | 
actus per se aptos ad prolis generationem, alla quale distinzione si fa 
capo per configurare come due diverse fattispecie l'esclusione dello- 
ius ad prolem e l’esclusione dello e ius in corpus in ordine ad actus per- 
se aptos ad prolis generationem », cioè per affermare l'autonomia tra 
il quinto ed il sesto caso di simulazione, che si vuol vedere rappresen- 
tato nel ean. 1086, 8 2, si deve innanzitutto osservare che, se fosse: 
vero quanto è stato rilevato, cioè che lo ius ad prolem riguarda il fine 
primario del matrimonio, a differenza dello « ius in eorpus in ordine- 
ad actus per se aptos ad prolis generationem », che riguarda l'oggetto- 
del contratto matrimoniale, e che il bonum prolis, di cui parla S. Ago- ` 
stino sta ad indicare « nimis > lopus naturae e « parum » l'oggetto. 
formale del matrimonio, cioè lo ¿us ad actus per se aptos ad prolis- 
generationem, se fosse vero tutto questo, si dovrebbe logicamente rite- 
nere che l'esclusione dello ¿us ad prolem non può costituire un caso di 
simulazione, in quanto è giuridicamente irrilevante, non potendo avere- 
giuridiea rilevanza, in virtü della distinzione tra fine ed essenza del 
matrimonio, l’eselusione di ciò che, come il fine primario del matri- 
monio, & al di fuori dell'oggetto formale, cioé dell'essenza, del matri-- 
"monio. 

Ma è evidente che, quando si ritiene che lo us ad prolem o l’agosti- 
niano bonum prolis riguarda il fine primario del matrimonio o l'opus- 
naturae, non già l'oggetto formale del matrimonio o l'opus hominis, 
non si tiene presente il duplice signifieato che S. Tommaso attribuiva 
alla parola proles, cioè, come più volte si è avuto occasione di rilevare- 
nel corso di questo lavoro, il significato di « proles in se ipsa » ech 
significato di « proles in suo principio >, e che quando si parla di ius: 
ad prolem si ha riguardo a questo secondo significato, che si riferisce 
appunto all'oggetto formale del matrimonio, all’actio himnis, insomma: 
all’essenza del negozio matrimoniale, a differenza del primo signifi- 
cato, che si riferisce al fine primario del matrimonio, all’actio naturae. 

A parte questo rilievo preliminare, che era necessario premettere: 
per mostrare ancora una volta quanto poco chiare siano le idee in 
argomento — tanto che, mentre si parla della esclusione dello ius ad 
prolem come di una fattispecie di simulazione autonoma rispetto al- 
l’eselusione dello « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad 
prolis generationem », ad un tempo si parla di ius ad prolem e di 
bonum prolis come sinonimo di fine primario, in contrapposto all'og- 
getto formale del matrimonio 4”, senza accorgersi di venire così a negare- 
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la giuridiea rilevanza dell'esclusione dello ¿us ad prolem —, vediamo 
eon quali argomenti si é ereduto di poter configurare eodesta esclusione 
come una fattispecie di simulazione autonoma rispetto all’eselusione 
dello « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis gene- 
rationem ». 

Per dimostrare che lo ¿us ad prolem è cosa diversa dallo ius in 
corpus ordinato ad prolem, cioè dallo ius ad coniugalem actum, e 


dunque che l'eselusione dell'uno o dell'altro ?us pone in essere due 


easi diversi di simulazione, si è osservato, con riferimento al caso della 
donna che sappia con certezza di essere sterile, che si può concedere 
lo ius ad coniugalem actum e non lo ius ad prolem, e viceversa, con 
riferimento al caso della donna che abbia una fobica repulsione per 


l'atto sessuale e tuttavia desideri la prole sapendo che essa può aversi 


anche « per externos contactus », che si può concedere lo ius ad pro- 
lem escludendo lo ius ad coniugalem actum #8. 

Ma è facile rilevare: quanto al primo caso, la sterilità non è in- 
compatibile nè con la traditio iuris ad comiugalem actum nè con la 
traditio del cosiddetto tus ad prolem, se per ¡us ad prolem si intende, 
come certamente si deve intendere, « proles in suo principio », quale 
sinonimo di actio hominis, non già « proles in se ipsa », quale sinoni- 
mo di actio naturae, di fine primario del matrimonio; così inteso, lo 
ius ad prolem non è cosa diversa dallo tus in corpus ordinato ad pro- 
lem, cioè dallo ius ad actus per se aptos ad prolis generationem, quanto 
dire dallo ¿us ad coniugalem actum, e dunque lo ¿us ad prolem, non 
meno dello ius ad coniugalem actum, può formare oggetto del contratto 
matrimoniale in caso di sterilità a differenza che in caso di impotenza; 
quanto al secondo caso, la donna (o l'uomo) cui ripugni l'atto sessuale 
e tuttavia desideri la prole, escludendo l’amplesso, esclude ad un tempo 
non solo lo ius ad coniugalem “actum ma anche il cosiddetto ius ad 
prolem, sia perchè, come or ora ho osservato, lo ¿us ad prolem è tutt’una 
cosa con lo ius ad coniugalem actum, sia perchè, come ho già avuto 
occasione di rilevare, contro la tesi sostenuta dal Graziani, richiamando 
tra l’altro, il duplice significato che S. Tommaso attribuisce alla paro- 
la proles, la volontà di astensione totale dall’amplesso, se non postula 
l'eselusione della « proles in se ipsa », certamente postula l'eselusione 
della « proles in suo principio », in che consiste il cosiddetto ius ad 
prolem. 
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La distinzione, da taluni più o meno consapevolmente e non sempre 
coerentemente accennata soltanto, da altri sostenuta con piena con- 
vinzione e coerenza, tra ius ad coniugalem actum e bonum prolis, è 
dunque tra esclusione di quello ius ed esclusione di questo bonum, 
non trova quasi riscontro nella giurisprudenza rotale, alla quale è 
altresì pressochè ignoto quel concetto quanto mai circoscritto di esclu- 
sione dello ius ad coniugalem actum che taluno ha creduto di poter 
mettere innanzi, ritenendo che esso sia più di ogni altro aderente alla 
formula del can. 1086, $ 2 ed idoneo ad eliminare molti equivoci in 
questa materia. Trattandosi di ius receptum, mi limiterò a riferire 
alcuni significativi passaggi tratti dai più recenti volumi delle sen- 
tenze rotali. : 

Si legge in una Mediolanen. del 7 marzo 1946, coram Wynen, che 
per l’eselusione del bonum prolis « requiritur ut unus contrahens al- 
terum contrahentem privet ipso iure ad actus per se aptos ad prolis 
generationem, eum traditio eiusmodi iuris pertineat ad essentiam con- 
sensus matrimonialis » 4°; in un’altra sentenza eoram Wynen del 28 
marzo 1946 si diee che «si quis matrimonium inire praesumpserit, 
quin comparti tradat ius ad aetus vere coniugales, et quin in se susei- 
piat relativam obligationem, invalide contrahit, quia non consentit in 
obieetum essentiale contractus matrimonialis, sed potius inire vult prà- 
vam aliquam unionem ad exercendam libidinem, excluso bono prolis 
seu reiectis actibus generativis » 98; in una Angelorum del 13 gennaio 
1945, coram Wynen, che « ille qui consensum suum elicere non vult 
nisi sub conditione quod altera pars consentiat in exelusionem gene- 
rationis prolis, non intendit tradere comparti ius ad actus per se aptos 
ad prolis generationem ideoque hoe ius non tradit » ?!; una sentenzà 
del 16 gennaio 1945, coram Jullien, afferma che chi esclude questo ¿us 
esclude la « proles in suo principio » e contrae invalidamente matri- 
. monio, poichè questo, « essentiali fine sublato, consistere nequit » 52; 
una Venetiarum coram Jullien del 28 luglio 1945 che con la condizione 
« de exludendo prolis bono » si eselude « obiectum formale matrimo- 
nii» ?; una sentenza dell’11 maggio 1944, coram Jullien, che chi 
esclude lo ius ad coniugalem actum contrae un matrimonio nullo 


^ S.R. Rotae decisiones, vol. XXXVIII, p. 131. 
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perchè il matrimonio, « essentiali suo fine deficiente, consistere ne- 
quit » 5; una Romana del 9 novembre 1944, coram Wynen, si dif- 


fonde sull'argomento osservando, dopo aver deseritto l'« actus per se 
aptus ad generandam prolem ex parte viri », che è indifferente « utrum 
vir a priori evitet effundere verum semen in vaginam penetratam, 
an post actum regulariter positum satagat conceptionem forsan secu- 
turam impedire vel conceptionem reapse iam secutam interrumpere 
per abortum provocatum », giacchè e in utroque easu procreatio prolis 
impeditur, saltem intentionaliter, itaque frustratur finis primarius 
matrimonii, cuius exelusio ante nuptias volita secumfert nullitatem 
matrimonii, dummodo unus contrahens alterum contrahentem privare 
intendat ipso iure ad descriptum actum per se aptum ad generandam 
prolem seu ad actum vere coniugalem » 5°; una Strigonien. del 7 lu- 


«glio 1943, coram Quattrocolo, dopo aver parlato di « exelusio iuris ad 


aetum coniugalem et ad prolis generationem », osserva che la conditio 
con eui si eselude lo « ius in corpus alterius in ordine ad procreandam 
prolem » é turpe se con essa si intende escludere la prole « per ona- 
nismum vel per abortum » 56; in una sentenza del 21 marzo 1942, 
coram Wynen, si legge che « qui ante nuptias a comparte postulat et 
obtinet acceptationem conditionis de prole evitanda, is profecto ma- 
nifestat suam intentionem non tradendi comparti ius ad actus vere 
eoniugales » *7; una sentenza eoram Wynen del 6 maggio 1941 osserva, 
tra l'altro, che non basta a costituire il vincolo matrimoniale che le 


parti contraenti « sibi invicem tradant et acceptent ius ad copulam 


-carnalem quae excludat procreationem prolis, v. g., ad copulam ona- 


nistieam » e che « qui contrahit solummodo sub conditione evitandae 
prolis, alias non contracturus, is comparti explicite denegat ius ad 
aetus per se aptos ad prolis generationem », cioè, in altre parole, « non 
tradit ullum ius ad actus vere coniugales, et compars manet privata 
tali iure »°®; ed una Jasen. del 31 ottobre 1940, coram Wynen, che 


e exclusio boni prolis habetur, si contrahens comparti denegat ius in 


proprium corpus, in ordine ad actus per se aptos ad generationem 


prolis» 5°; in una Romana del 23 febbraio 1939, eoram Jullien, si 


* S. R. Rotae decisiones, vol. XXXVI, p. 105. 

5 Ibid., p. 663. 
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identifica l'esclusione del bonum prolis con l'esclusione dello tus 
coeundi 8; in una Florentina del 17 giugno 1939, coram Jullien, si 
identifica l'eselusione dello ius ad coniugalem actum con l’esclusione 
del « bonum prolis in suis principiis » 61; una Varsavien. del 12 no- 
vembre 1938, coram Heard, dall’essere la procreazione della prole il 
fine primario del matrimonio argomenta che « ad substantiam con- 
tractus pertinet » la traditio-acceptatio dello ius ad actus per se aptos 
ad prolis generationem, e che contrae matrimonio nullo chi esclude 
lo ius ad coniugalem actum *?; in una Portlanden. in Oregon del 3 
luglio 1937, eoram Heard, lo « ius ad prolis generationem » è usato 
come sinonimo di ius ad coniugalem actum °; nella sentenza del 30 
gennaio 1936, coram Grazioli, si parla promiseuamente della genera- 
zione della prole come fine primario del matrimonio e della « proles 
in suo principio » °*, come nella sentenza del 25 gennaio 1936, eoram 
Jullien, si parla promiscuamente di « procreatio atque educatio pro- 
lis » come fine primario del matrimonio e di ?us ad comugalem actum 
come oggetto formale del consenso matrimoniale €; la sentenza del 
19 maggio 1936, eoram Wynen, riferendosi all'eselusione della prole, 
osserva che la « intentio generationi prolis contraria » rende nullo il 
matrimonio soltanto « si generatio prolis radieitus excluditur », cioè 
«si in contrahendo denegatur alteri parti ipsum ius ad actus per se 
aptos ad generationem prolis » 99. 

Questa costante posizione giurisprudenziale contraria alla distin- 
zione tra esclusione dello ius ad coniugalem actum ed esclusione del 
bonum prolis — le sentenze che sembrerebbero accoglierla, non ad essa 
in realtà fanno eapo ma ad un'altra distinzione, comune alla giuri- 
sprudenza ed alla dottrina, salvo qualche rara eccezione, cioè alla di- 
stinzione tra esclusione dello ius ed esclusione dell’exercitium iuris, 
e promiscuamente parlano dell'esclusione dello ius ad coniugalem actum 
e dell'eselusione dello ius ad prolem o dello tus procretaionis, cioè, 
come aleune sentenze si esprimono con linguaggio tomistico, della 
« proles in suo principio» —, questa posizione, dieevo, mai sostan- 


© S.R. Rotae decisiones, vol. XXXI, p. 108. 
él Ibid., p. 420. 
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zialmente smentita, della giurisprudenza, ma non condivisa, più o meno - 
“consapevolmente, come s'é visto, da una parte della dottrina, è stata 
«ampiamente motivata da una sentenza coram Wynen del 27 febbraio 
1947 ST, che ritengo opportuno riferire largamente, come quella che 
più delle altre si diffonde sull'argomento. L’estensore di questa sen- 
tenza aveva già rilevato nella Romana del 9 novembre 1944, piú sopra 
richiamata, che ai fini dell'esclusione dello « ius ad actus per se aptos 
ad generandam prolem > è indifferente « utrum vir a priori evitet 
«effundere verum semen in vaginam penetratam, an post actum regu- 
lariter positum satagat conceptionem forsan secuturam impedire vel 
“onceptionem reapse iam secutam interrumpere per abortum provo- 
«catum ». Ora, nella sentenza del 1947 — nella quale si trattava di 
una donna che « sibi proposuit pravis suis machinationibus frustrare 
«effeetum copulae a viro rite peraetae » —, il problema viene diseusso 
sotto un dupliee aspetto: sotto quello della eonsumazione del matri- 
:monio, cioè « an mulieris machinationes anticonceptionales impedire 
valeant quominus matrimonium per copulam perfectam consummatur » ; 
:sotto quello del consenso matrimoniale della donna, cioè « an mulieris 
intentio, si sit antecedens et definitiva, consensum matrimonialem es- 
sentialiter vitiet ideoque matrimonium dirimat >. Quanto al primo 
-aspetto del problema, la sentenza, dopo aver richiamato la definizione 
«della eopula perfecta, intesa come quella « in qua vir saltem imper- 
fecte in vaginam penetrat ibique saltem partialem emissionem veri 
seminis perficit », osserva che « quae hune actum subsequuntur, copu- 
lam peraetam nequeunt reddere infectam, neque eam substantialiter 
“vitiare valent, ideoque mulieris machinationes posteriores neque unum 
neque alterum effieiunt », e che « idem valet si mulier iam ante copu- 
lam intentionem habuerit eandem copulam reddendi inefficacem mediis 
.antieoneeptionalibus statim adhibendis ». Dopo questa affermazione di 
carattere generale, la sentenza, prospettandosi il dubbio se l'uso di 
alcuni mezzi antieoneezionali « copulam, saltem in linea causalitatis, 
tantummodo subsequatur », o piuttosto « concomitetur eiusque proinde 
-substantiam corrumpat », eondivide l'opinione che « tenet machinatio- 
mibus pessarii oeclusivi vel globulorum veneno imbutorum ante copu- 
lam adhibitis — di codeste « machinationes » si trattava nella fatti- 
‘specie — non impediri matrimonii consummationem »: all'argomento 
«la essa esposto in questi termini: «ad essentiam copulae perfectae 
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pertinet ut seminatio immediate fiat in vase naturale, quod vas ex 
natura sua est canalis semen transmissivus, jamvero si ante copulam 
aliquod / pessarium ocelusivum ” in vaginam inducitur et ad ostium 
uteri opponitur, ex vase transmissivo fit vas oeclusum seu artifieialiter- 
eorruptum et permutatum: ergo eopula in hoe casu iam non fit cum 
seminatione in ” vas naturale 7. ideoque non habetur copula perfecta », 
risponde che « oeclusio vaginae non impedit copulam naturalem per- 
fectam, nam secus matrimonium cum muliere totaliter ' excisa ” et 
usus huius matrimonii permitti non possent, quoniam mulier totaliter 
excisa, idest euius uterus cum omnibus adnexis est exstirpatus, habet 
vaginam quae post operationem chirurgicam (a chirurgo austriaco 
' Wertheim / nuncupatam) obsuta fuit seu clausa est»; quanto alla 
« prava praxis introducendi, ante copulam, in vaginam globulos anti- 
conceptionales qui diluti necent seu destruant semen emissum » ed 
alle due opinioni sostenute in argomento — quella di chi ritiene « glo- 
bulis illis introduetis vaginam artificialiter transformari in vas oceisi- 
vum neque amplius esse vas naturale » e quella di chi ritiene « semen 
prius emitti et deinde enecari, copulam vero naturalem finiri eo mo- 
mento quo semen emittatur, neque occisione seu eliminatione seminis 
subsequente corrumpi posse essentiam copulae > — la sentenza osserva 
x assertam permutationem vasis naturalis acceptari non posse », in 
quanto « mera introductione illorum globulorum essentia ipsius vasis. 
nequit diei permutata esse, quoniam essentialiter nullum eorrumpi 
potest vas eo quod introducitur aliquod eorpus extraneum ». 

Quanto al secondo aspetto del problema, la sentenza, dopo avere 
osservato ehe « si res in abstracto et superficialiter consideretur, ap- 
parere posset pravum illud propositum frustrandi effeetum copulae 
conciliari posse cum traditione iuris in proprium corpus quoad actus 
per se aptos ad prolis generationem », in quanto « talis mulier non 
vult impedire quominus vir peragat copulam per se perfectam, eiusque 
prava intentio respicit tantummodo fructum seu effectum copulae, 
non copulam ipsam », tuttavia, « si res in concreto et attente perpen- 
datur, eiusmodi mulier dieenda est substantialiter vitiare suum eon- 
sensum matrimonialem, si hune una cum descripta prava intentione 
elieiat », in quanto essa, « dum explieite coneipit et virtualiter usque 
ad nuptias servat voluntatem in perpetuum impediendi omnem effi- 
caciam copulae naturalis, convineitur saltem implicite detrectare vito 
tradere ius in proprium eorpus in ordine ad actus, qui ex natura sua 
corpus mulieris subiiciant oneri praegnationis, gestationis, partus >», 
e pertanto « huiusmodi mulieris voluntas convineitur contraria esse 
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non solum his effectibus naturalibus, sed etiam et quidem magis im- 
mediate, ipsis actibus, ex quibus hi effectus naturali necessitate fiunt, 
et insuper, idque prius et principalius, ipsi iuri, vi euius vir tales. 
actus exigere queat », essa non ha trasferito questo diritto, giacchè. 
«ad validitatem consensus matrimonialis non sufficit proprium corpus: 
tradere vitae sexuali ad explendam libidinem, sed omnino requiritur,. 
ut mulier viro tradat ius ad actus vere coniugales et ut ipsa suscipiat 
obligationem ad eosdem aetus eum naturalibus suis eonseetariis >; non 
si tratta — conclude la sentenza — « de mero abusu matrimonii », ma 
« de consensu essentialiter vitiato: quod vitium eruitur et probatur 
ex totali et radieali exelusione primarii finis matrimonii », in quanto: 
— come precedentemente essa aveva rilevato —, « quamvis aliud est 
finis, aliud est obiectum contractus matrimonialis, tamen absoluta vo- 
luntas, fini primario contraria, communiter est signum et argumentum: 
voluntatis etiam obiecto contractus contrariae ». 

Ho ritenuto opportuno riferire quasi tutta la parte in iure 
di questa sentenza, cioè non soltanto la parte relativa al tema, che 
direttamente ci interessa, dell’esclusione del bonum prolis, ma anche 
quella riguardante il tema della consumazione del matrimonio, perché: 
mi sembra che il confronto tra questi due temi possa essere molto. 
istruttivo per un" impostazione e soluzione quanto più possibile soddi- 
sfacente del nostro problema. Ed invero, mentre, anche se non si puó 
fare a meno di esprimere le piü ampie riserve circa l'argomento di 
.eui si vale la sentenza per affermare la consumazione del matrimonio 
nel caso in eui il mezzo anticoncezionale usato sia costituito dal « pes- 
sarium ocelusivum » — la « ocelusio vaginae > non essere di ostacolo 
al compimento della copula perfecta, e dunque alla consumazione del 
matrimonio, perchè altrimenti, contro una nota dichiarazione della: 
Congregazione del S. Ufficio, dovrebbe essere permesso il matrimonio 
con la mulier excisa —, non si può non ritenere che l'uso di quel 
mezzo non possa impedire la consumazione del matrimonio, in quanto 
nessuno degli elementi necessari e sufficienti per la copula perfecta 
viene a maneare per il fatto che sia stato usato il « pessarium ocelusi- 
vum » per renderla inidonea alla proereazione della prole, cosi eome 
si deve ritenere che nessuno di quegli elementi faccia venir meno l'uso, 
‘allo stesso scopo, dei « globula veneno imbuta », e pertanto che questo 
uso non impedisea la consumazione del matrimonio, per eontro, non si 
puó dubitare che l'intenzione di usare di uno di questi due mezzi àn- 
-tieoneezionali per rendere l'atto sessuale inidoneo alla generazione del. 
la prole sia incompatibile con l'intenzione di trasferire all'altra parte 
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lo ius ad coniugales actus, cioè lo vus ad actus per se aptos ad prolis 
generationem. Infatti, mentre la consumazione del matrimonio è un. 
fatto obiettivo che in tanto sussiste in quanto siano stati posti in essere 
tutti gli elementi necessari e sufficienti per la copula perfecta, sew 
‚coniugahs, cioè per la copula per se apta ad prolis generationem, la 
traditio dello ius ad coniugales actus è un fatto subiettivo che in tanto 
sussiste in quanto non solo non sia stato eseluso nessuno degli elementi 
necessarî e sufficienti per la copula perfecta, ma altresì in quanto non 
“sia stato preordinato l'uso di mezzi per renderla inidonea al eonsegui- 
mento del fine naturale della procreazione della prole, al quale ap- 
punto & ordinata la traditio dello ?us ad coniugales actus. 

Piü che di due aspetti di uno stesso problema, si tratta di due temi 
«distinti, come ammette chi — così il Gasparri — con riferimento ad 
un caso diverso da quello deciso dalla sentenza sopra riferita, ma ad 
esso analogo, almeno sotto il profilo che qui interessa, cioè al caso della 
donna che subisce, prima di contrarre matrimonio, la sterilizzazione 

een praecise intentione ut maternitatis fastidia evitet », dopo avere 
negato l'impotenza, trattandosi soltanto di vizio post-vaginale, si do- 
manda se il matrimonio possa considerarsi nullo « ex defectu consen- 
sus », e risponde che « fieri optime potest (et ob favorem iuris praesu- 
mendum est) ut haee mulier, dum matrimonium contrahit, velit tra- 
‚dere-acceptare ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem ..., eo vel magis quod iam persuasum habeat coitus 
esse infecundos », ma ammette « in easu esse grave indieium contra 
debitam mulieris intentionem, quod ex cireumstantiis augeri vel minui 
aut destrui potest >», e pertanto conclude dicendo: « in casu practico 
recurratur ad S.C.S. Officii » 95. Ciò significa che il Gasparri, mentre 
nega, com'é, del resto, ovvio, dato il concetto canonistico di impotenza, 
Che la sterilizzazione della donna impedisca la consumazione del matri- 
monio, non si sente di poter negare, in modo assoluto, che la donna, 
la quale ha subìto la sterilizzazione al solo fine di evitare la prole, per 
sottrarsi ai fastidî della maternità, possa avere avuto l’intenzione di 
escludere lo « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem », ma non dice di più sull’argomento; e null’altro dice 
chi, come il Cappello, si limita a ripetere che « in casu habetur grave 
indicium contra debitam intentionem mulieris » e che questo indizio 
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- «ex adiunctis augeri vel minui vel tolli potest ®, o chi, come lo 
«Jemolo, osserva che « certo ripugna il concepire come normale consenso, 
‘quello di chi ha col proprio fatto tolto di mezzo la sostanza dell’oggetto 
‚del consenso 7$. 

Ma non è mancato chi recentemente ha cercato di dare una motiva- 
zione della tesi negativa, o limitandosi a rilevare che « la sterilizzazione 
non ha alcuna influenza sulla unione coniugale naturale per sè conside- 
rata così che lo ius coniugale può pienamente esercitarsi anche dopo 
¿di essa » *!, o diffondendosi sull'argomento per osservare nón solo che 
l’intenzione della donna di escludere, mediante la subita sterilizzazione, 
‘ogni possibilità di generazione della prole deve considerarsi giuridica- 
‘mente irrilevante, in quanto ha come oggetto il fine primario del ma- 
trimonio, ovvero l’actio naturae, non già l'oggetto formale del matrimo- 
nio, cioè lo ius ad actus per se aptos ad prolis generationem, ma altresì 
«che il fine che la donna si propone di conseguire, cioè l'esclusione della 
prole, « non amplius existit, quia chirurgica operatione possibilitas ge- 
merandi ablata est », e dunque non può esistere neppure l'atto di vo- 
lontà diretto al conseguimento di quel fine, in quanto à psicologicamen- 
te assurdo affermare che la donna la quale sappia che dopo l'operazione 
'subita non può più procreare possa porre in essere un atto della vo- 
lontà diretto ad escludere la procreazione "7. 


Io ritengo che il senso d’insoddisfazione che lasciano, anche in chi 
mon abbia soverchia sensibilità critica, non solo le posizioni assunte 
rispetto a questo particolare problema, ma anche tutti indistintamente 
gli atteggiamenti dottrinali, sovente, come s’è visto, così contraddit- 
torî, equivoci e confusi, nei riguardi del problema generale della esclu- 
‘sione del bonum prolis, sia che questa esclusione considerino come tutta 
una cosa con la esclusione dello ¿us ad comugalem actum sia che la con- 
siderino da essa distinta, e i rilievi, così comuni alla giurisprudenza 
rotale, che riproducono la confusione, più o meno consueta nella dot- 
trina, tra fine primario ed oggetto formale del matrimonio, io ritengo 


® Op. cit., p. 581. 

» Op. oit, p. 210. 
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che questo senso di insoddisfazione sia dovuto, come spesso suole acca- 
dere, alla mancanza di un saldo ed unico principio generale a cui si 
possa far capo per ancorarvi la soluzione, in un senso 0 nell’altro, del- 
l'arduo problema della esclusione del bonum prolis nelle sue molteplici 
manifestazioni. i i 

La dottrina e la giurisprudenza non si sono affatto preoccupate di 
cercare questo principio generale, fermamente convinte che per risol- 
vere qualsiasi problema riguardante l'eselusione del bonum prolis fosse 
neeessario e suffieiente far capo alla distinzione tra esclusione dello 
ius ed esclusione dell’exereitium iuris, senza avvedersi che codesta di- 
stinzione, oltre ad essere logicamente incompatibile con il matrimonium 
in fieri, lungi dal fornire elementi idonei a chiarire le idee, aggiungeva 
nuovi elementi per renderle ancor più confuse quanto al significato da 
attribuire alla formula della « exelusio iuris ad coniugalem actum », 
non fosse altro perchè poteva indurre a ritenere — come effettivamente 
ritenne una sentenza rotale, la Florentina coram Pecorari del 10 aprile 
1940, che ho già avuto occasione di richiamare, e come, almeno apparen- 
- temente, sembrerebbero ritenere altre non poche sentenze — che sia da 
considerare giuridicamente irrilevante, perchè al di fuori di quella for- 
mula, la determinazione del modo di esercizio dello tus ad coniugalem 
actum, cioè, in definitiva, la riduzione dell'atto sessuale da coniugalis a 
formicarius. 

Io sono invece non meno fermamente convinto che, bandita dal no- 
stro tema la distinzione tra esclusione dello ¿us ed esclusione dell’exer- 
citium iuris, come quella che non solo è incompatibile con il matrimo- 
nium in fieri, di cui qui si tratta, ma è altresì estranea all’argomento 
che stiamo trattando ed é fonte di nuovi malintesi, equivoci e confusioni, 
la soluzione del problema dell’eselusione del bonum prolis debba essere 
ancorata unicamente all'interpretazione della formula legislativa della 
« exelusio iuris ad coniugalem actum », e non si debba cercare al di là 
dell'ambito di questa formula, come altri ha ereduto di poter fare, sia 
preoccupandosi di cercare un'altra formula a cui ancorare la soluzione 
di quel problema, sia non preoccupandosi neppure di questo, nella er- 
ronea convinzione che per risolvere quel problema fosse più che suffi- 
ciente far leva sul fine primario del matrimonio, che é appunto, secondo 
il ean. 1013, $ 1, la « proereatio atque educatio prolis ». 

Sono dunque pienamente d'aeeordo eol Giacchi allorchè afferma che 
< la intentio contra bonum prolis si ha, secondo la esplicita dizione del 
can. 1086, $ 2, quando si abbia esclusione di omne ius ad coniugalem 
actum », ed osserva che « molti equivoci possono essere evitati, in questa 
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materia, se si tiene presente questa espressione legislativa » — che peró 
non mi sento di qualificare « chiara » per quell'omne, sul eui valore mi 
debbo ancora pronunciare —, così come sono pienamente d’accordo con 
quanti, in conformità eon la giurisprudenza rotale — sostanzialmente 
univoea, malgrado talune sue equivoche espressioni, nel senso di non 
considerare l'eselusione del bonum prolis al di fuori dell'esclusione 
dello ius ad coniugalem actum e come una categoria distinta da essa —, 
ravvisano nell’esclusione del bonum prolis e nell’eselusione dello ¿us ad 
coniugalem actum due categorie perfettamente fungibili tra loro; men- 
tre non meno pienamente dissento dal Graziani allorché configura la 
exclusio prolis come fattispecie autonoma rispetto alla exclusio iuris ad 


coniugalem actum, considerandola inclusa nella formula dell’exclusio 


matrimoni ipsius, così come parimenti dissento da quanti ravvisano nel- 
Vexclusio prolis e nell’exclusio iuris ad coniugalem actum due categorie 
autonome senza tuttavia preoccuparsi di trovare per l’exclusio prolis 
una formula che non sia quella dell’ exclusio finis primarii matrimonii, 
quasi che l’exclusio prolis, in quanto eselusione della « proles in suo 
principio », non fosse cosa del tutto diversa dalla esclusione del fine 
primario del matrimonio, cioè della « prole in se ipsa ». 

Ma l'essere d'accordo col Giacchi nel circoscrivere il problema della 
esclusione del bonum prolis entro l'ambito della formula legislativa della 
« exelusio iuris ad coniugalem actum » non significa che io sia d'aecordo 
con lui anche per quanto riguarda il significato di codesta formula. 
Anzi, su questo punto, il mio dissenso non potrebbe essere piü netto, in 
quanto, mentre il Giaeehi ha dell'esclusione dello ius ad coniugalem 
actum — e dunque dell'esclusione del bonum prolis, che considera con 
essa fungibile — un concetto così angusto da ritenere giuridicamente 
irrilevante l’eselusione della prole non solo quando sia stato escluso l’al- 
levamento materiale di essa o ne sia stata preordinata l’uceisione ma 
‘anche quando sia stato preordinato l’uso di mezzi antifecondativi o di 
procedimenti di eliminazione della gravidanza, ecc., io ritengo invece 
che la « exclusio iuris ad coniugalem actum » sia una formula idonea 
ad abbracciare, all’infuori dell’eselusione della prole mediante il rifiuto 
dell’allevamento materiale di essa o mediante l’infanticidio — fatti- 
‘specie, queste, che per la loro estrema rarità, possono ben essere restate 
al di fuori della previsione del legislatore, che nella sua attività norma- 
tiva non può non essere sensibile al criterio dell’« id quod plerumque 
accidit » —, qualsiasi fattispecie di esclusione del bonum prolis, e dun- 
que non soltanto l’esclusione della prole mediante la modificazione del 
rapporto fisico naturale, cioè mediante la riduzione dell’atto sessuale 
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da coniugalis a fornicarius, ma anche la esclusione della prole mediante 
l'uso di mezzi anticoncezionali di qualsiasi specie, o per mezzo della ste- 
rilizzazione o mediante procedimenti di eliminazione della gravidanza o 
pratiche abortive, ecc. i i 

Che Le exclusio iuris ad coniugalem actum » sia una formula idonea 
a comprendere, oltre naturalmente l’esclusione della prole mediante 
l’astensione dall'atto sessuale, l’esclusione della prole con qualsiasi mez- 
zo che comunque incida sull’actio humana, cioè sul rapporto fisico na- 
turale, modificandolo e riducendolo da coniugalis a fornicarius, cioè 
alterando uno degli elementi che integrano la copula perfecta seu coniu- 
galis, che è appunto quella — per ripetere le parole della sentenza rotale 
dianzi citata, la quale, peraltro, non fa che far propria un'espressione 
comune alla dottrina e alla giurisprudenza — « in qua vir saltem imper- 
feete in vaginam penetrat ibique saltem partialem emissionem veri 
seminis perfieit », ebbene, tutto questo mi sembra che non dovrebbe 
incontrare difficoltà di sorta neppure da parte di chi, come, ad esempio, 
il Giaechi, ha una visione quanto mai angusta di quella formula; ed 
infatti egli, ritenendo che la nullità del matrimonio per eselusione del 
bonum prolis si abbia soltanto se « il nubente escluda la unione coniu- 
gale naturale con l’altro coniuge », osserva che non ha importanza che 
questa esclusione sia effettuata mediante « l’esclusione di qualsiasi con- 
tatto sesuale » o mediante « ammissione di rapporti sessuali differenti 
da quelli naturali », in che appunto consiste qualsiasi alterazione del 
rapporto fisico naturale. Soltanto chi, come il Graziani, ritiene che nella 
suddetta formula sia « specificamente prevista la fattispecie dell’actus 
positivus voluntatis, col quale si dispone l’astensione totale, in sè e per 
sè considerata, dalla copula, senza alcun riferimento alla astensione 
stessa, in quanto è uno dei mezzi idonei ad impedire la nascita della 
prole », deve conseguentemente negare che detta formula si riferisca 
all’eselusione della prole anche mediante l’astensione dall’atto sessuale 
o la modificazione del rapporto fisico naturale, giacchè anche questa fat- 
tispecie, come qualsiasi altra di esclusione del bonum prolis, pone al di 
fuori di quella formula, considerandola compresa nella formula della 
esclusione del matrimonium ipsum, anche se poco coerentemente con 
questa rappresentazione dell'ezclusio prolis aveva prima osservato che, 
quando oggetto della disposizione con eui si apporta la limitazione del 
diritto matrimoniale è la modificazione del rapporto fisico naturale, cioè 
la « deordinazione dell'atto sessuale dal fine naturale della procreazio- 
ne >, « l'exclusio iuris ad coniugalem. actum si risolve nella intentio- 
conditio contra bonum prolis », il ehe, mi sembra, significa ammettere 


pe 
4 


e 


É 


RI 


Hu ORDINATIO AD PROLEM» NEL MATRIMONIO 189: 


che almeno in questa ipotesi l'eselusione del bonum prolis non può es- 


sere configurata come fattispecie autonoma rispetto alla exclusio iuris- 


ad comugalem actum. 


Ed infatti, per convincersi che esclude lo ius ad coniugalem actum 
non soltanto chi esclude la prole mediante l'astensione dall'atto ses- 
suale, ma anche chi l’esclude mediante qualsiasi modificazione del rap- 


o porto fisico naturale, basterà pensare che, come osserva il Graziani 


- — ed è ben strano che possiamo qui usare le parole proprio di chi con- 
sidera l’esclusione della prole come una categoria così diversa dalla 
esclusione dello ius ad coniugalem actum da farne una fattispecie au- 


tonoma rispetto ad essa —, « la volontà di modificare l'atto sessuale nel- 
la specie naturale si risolve nell’eselusione dell'atto in quanto è co- 
niugalis » "?. E va da sè che qualsiasi modificazione del rapporto fisico- 
naturale impedisce la consumazione del matrimonio, in quanto impedi- 
see che tra i coniugi abbia luogo il « coniugalis actus, ad quem natura 
sua ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt un caro », 
ed in virtù del quale il matrimonio può dirsi consumato (can. 1015, $ 1). 

. Non altrettanto accade nei easi di esclusione della prole mediante- 
l’uso di mezzi che incidono, non già sull'actio hominis, alterando il rap- 
porto fisico naturale e riducendolo da coniugalis a fornicarius, da co- 


- pula utilis a copula satiativa, ma sull'actio naturae, rendendo impossi- 


bile lo svolgimento del suo naturale processo fisiologico fino alla naseita 
della prole. In questi easi ha luogo certamente la consumazione del ma- 
trimonio, come osserva la sentenza rotale piú sopra riferita, che ampia- 
mente tratta di questo tema con riferimento al tema dell 'esclusione della 
prole da parte della donna che si era proposta di « frustrare pravis suis 
machinationibus effectus copulae a viro rite peractae ». Ma il fatto che 
abbia luogo, malgrado queste « machinationes », la consumazione del 
matrimonio non toglie — come a prima vista potrebbe sembrare — che 
si possa considerare giuridieamente rilevante, sotto l'aspetto dell’eselu- 
sione dello ¿us ad coniugalem actum, la volontà di escludere la prole va- 
lendosi di quei mezzi. ` 

Ed invero, la capacità sessuale richiesta per la consumazione del 
matrimonio e la volontà matrimoniale, pur avendo un identieo oggetto, 
cioè gli actus per se apti ad prolis generationem, non si pongono ri- 
spetto ad esso in modo identico, in quanto mentre la prima null'altro 
rispetto ad esso richiede all'infuori degli elementi necessari e sufficienti 
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ad integrare la copula perfecta seu coniugalis, mediante la quale « co- 
niuges fiunt una caro », l'altra postula, oltre questi, un altro elemento, 
«che consiste nell'astensione da ogni atto ehe sia incompatibile con quel- 
l'oggetto, e dunque con lo ¿us e con la obbligatio che ad esso si riferi- 
«scono. In altre parole, mentre la capacità sessuale si esaurisce tutta 
in un facere, la volontà matrimoniale esige anche un non facere, nel 
-senso che il debitum coniugale, che, al pari dello ius coniugale, costitui- 
sce il suo oggetto, consiste, oltre che in un'obbligazione positiva « in 
ordine ad aetus per se aptos ad prolis generationem », anche in un'ob- 
bligazione negativa, il eui oggetto consiste appunto in un non facere, 
«cioè nell'astenersi dall’impedire che quegli atti siano per sè idonei ` 
alla generazione della prole. Se & vero che quando il legislatore parla 
di « aetus per se apti ad prolis generationem », intende riferirsi uniea- 
‘mente agli elementi necessari e sufficienti ad integrare l’actio hominis, 
‘senza attribuire alcuna importanza agli elementi relativi all’actio na- 
turae, cosicchè può affermare nel can. 1068, $ 3 che « sterilitas ma- 
trimonium nee dirimit nee impedit »; é vero altresi che, quando la 
volontà influisee su questi elementi nel senso di modificarli ed alte- 
rarli e così rendere impossibile il compiersi del cielo evolutivo proprio 
dell'actio naturae, non si può più dire che la volontà ha come suo og- 
getto gli actus per se apti ad. prolis generationem, e dunque non si può 
non considerare giuridicamente rilevante, in quanto volontà che eselude 
«questo oggetto, la volontà di impedire che l’actio naturae compia il suo 
-eiclo. 

Di ehi abbia codesta volontà non mi sembra si possa dire — se 
il legislatore ha usato parole che devono servire ad esprimere, non a 
nascondere, il suo pensiero — che « tradit et acceptat ius in corpus 
in ordine ad aetus per se aptos ad prolis generationem », poiché non si 
può dire che assuma l'obbligazione di facere, cioè di porre in essere que- 
sti atti, chi non assume. ad un tempo, rispetto ad essi, l'obbligazione 
«di non facere, cioè di astenersi dal renderli inidonei alla generazione 
della prole: e Facere oportere — così il giureconsulto Paolo, in fr. 189, 
de verb. signf., D. 50, 6, e questo testo romano fa qui più luce di tante e 
tante pagine di giuristi moderni — et hane significationem habet ut 
-abstineat quis ab eo facto, quod contra conventionem fieret et curaret 
ne fiat »; ed anche si legge nelle Istituzioni di Giustiniano, 7, ITI, 15, 
che « non solum res in stipulatum deduci possunt, sed etiam faeta ut 
si stipulamur aliquid fleri vel non fieri », dove eon la parola « faeta » 


si designa ad un tempo, come nel passaggio di Paolo, un'obbligazione 
positiva e negativa. 
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E poichè nel concetto stesso di obligatio il « faeere oportere » im- 
‘plica il e non facere oportere », cioè l'astenersi « ab eo facto quod eon- 
tra conventionem fieret », il legislatore ha determinato nel ean. 1081, 
$ 2, l'oggetto del consensus matrimonialis, cioè dell'actus voluntatis ` 
che « matrimonium facit », cioè pone in essere quella singolare conventio 
‘che è il contratto matrimoniale, riferendosi al « facere oportere » cioè 
‚all’aspetto positivo dell'obligatio corrispondente allo e ius in eorpus ... 
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem », senza fare 
«esplicita menzione dell'aspetto negativo dell’obligatio, cioè del « non 
faeere oportere », in quanto esso é implieito nel « facere oportere ». 

Non é maneato chi, muovendo dal presupposto, affermato ma non 
"dimostrato, che l’esclusione di « omnia iura et obligationes in corpus 
in ordine ad aetus vere coniugales » é una fattispecie distinta dall'e- 
sclusione del bonum prolis, in quanto e sieut mutua traditio iuris ad 
actus vere coniugales (can 1081, $ 2) est obiectum formale contractus 
"matrimonialis, ita procreatio et educatio prolis est finis ad quem ipse 
<ontractus natura sua seu intrinsece ordinatur et a quo speeifieatur », 
ha ritenuto che « consensus matrimonialis, sieut traditionem et accep- 
tationem implieat iuris ad aetus per se aptos ad prolis generationem, 
‘ita lus et obligationem secumfert positive non impediendi effectum seu 
finem ad quem ipsi aetus natura sua ordinantur, id est eonceptionem, 
vitam et integritatem physicam prolis » e che pertanto la formula del 
«can. 1081, $ 2 debba essere completata con l’aggiunta e eum obligatione 
non impediendi proereationem et prolem educandi » **. 

Ma, se il concepimento, la vita e l'integrità fisiea della prole vengono 
««onsiderate come il fine al quale gli actus per se apti ad prolis genera- 
tionem « natura sua ordinantur », non si può più, evidentemente, con- 
‘siderare la « mutua traditio iuris ad actus vere coniugales », cioè l'og- 
getto formale del eontratto matrimoniale, come una categoria distinta 
dalla « proereatio prolis », giacchè la procreazione della prole (non 
‚anche, peró, la sua educazione, che à cosa ben diversa, come diró piü ' 
innanzi) in tanto è il fine al quale è ordinato il contratto matrimoniale, 
in quanto è il fine al quale sono ordinati gli actus coniugales, relati- 
vamente ai quali lo ¿us-obligatio costituisce l'oggetto di quel contratto, 
æ dunque l’esclusione di questo ius-obligatio non può più essere consi- 
derata come una fattispecie distinta dall'eselusione del bonum prolis. E 
se, eome ho piü sopra osservato, l'obbligazione di mom facere, eioé di 
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non impedire la procreazione della prole, & implieita nell obbligazione» 
di facere, di porre in essere gli actus coniugales, cioè gli actus per se: 
| apti ad prolis generationem, insomma gli atti ordinati ad prolem, la for- 
mula del can. 1081, $ 2 determina in modo completo l'oggetto del con-- 
senso matrimoniale e non ha bisogno di nessuna aggiunta che la com- ` 
pleti. Codesta formula, peraltro, non dovrebbe essere completata eon 
la suddetta aggiunta relativa all’obbligazione negativa di non impedire 
la procreazione della prole, neppure se si potessero considerare come: 
due categorie distinte l’ordinatio ad prolem degli actus per se apti ad 
prolis generationem e l’ordinatio ad prolem del contratto matrimoniale, 
giacchè anche allora quell'obbligazione negativa sarebbe implicita nel- 
l'obbligazione positiva relativa agli atti ordinati ad prolem. 

L'obbligazione negativa implicita in questa obbligazione positiva si 
riferisce soltanto a quel non facere che consiste nel non impedire la 
proereazione della prole, non anche a quel non facere, cosi remoto dalla. 
realtà della vita, che consiste nel non uccidere o nel non mutilare la 
prole, giaeché codesta obbligazione negativa non puó evidentemente 
considerarsi compresa in quella positiva relativa agli actus vere coniu- 
gales, cioè agli atti ordinati ad prolem: nell’ordinatio ad prolem degli 
actus coniugales sono indubbiamente comprese la concezione e la na- 
scita, non anche la vita e l’integrità fisica della prole, e tanto meno la. 
sua educazione cattolica. Non vedo quindi come lo Staffa abbia potuto. 
affermare che il fine al quale sono ordinati gli atti per sè idonei alla ge- 
nerazione della prole non è soltanto la concezione ma è anche la vita. 
e l’integrità fisica della prole, sebbene ciò non gli abbia impedito di 
respingere — mentre avrebbe dovuto logicamente condividerla, data 
quella sua affermazione — l’opinione di chi considera compresa nella 
esclusione dello ¿us ad actus vere coniugales l’intenzione di uccidere o 
mutilare la prole e di ritenere che codesta intenzione faccia salvo quel 
diritto, pur determinando la nullità. del matrimonio « ob defectum 
consensus vere matrimonialis » "8. 

Per quanto poi riguarda I'« obligatio prolem educandi », che, insie- 
me alla e obligatio non impediendi procreationem », si è voluta aggiun- 
gere alla formula del can. 1081, $ 2, oltre ció che ho rilevato circa la 
suffieienza di questa formula a determinare l'oggetto del consenso ma- 
trimoniale, senza aleun bisogno di aggiunte di sorta, debbo altresi ri- 
levare che non si riesce a vedere cos’abbia a che vedere l'obbligazione re- 
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lativa all'edueazione della prole — sia che si consideri in senso positivo, 
cioè come obbligo di educare cattolicamente la prole, sia che si consideri 
in senso negativo, come obbligo di non impedire l'edueazione cattolica 
della prole — con il fine al quale sono ordinati gli atti per sà idonei 
alla generazione della prole, eioó eon la ordinatio ad prolem, sia che 
essa si riferisca congiuntamente, come io ritengo si debba riferire, agli 
actus comugales ed al matrimonio, sia che si voglia riferire, come altri 
ha ritenuto, distintamente agli uni ed all’altro, giacchè è evidente che 
non l’ordinatio ad prolem, ma l’ordinatio ad finem primarium matri- 
monti, che consiste, ai sensi del can. 1013, $ 1, oltre che nella procrea- 
zione, anche nell’educazione della prole, può riferirsi all’obbligazione 
di educare cattolicamente la prole o di non impedire che essa sia catto- 
licamente educata. Peraltro, l’avere aggiunta alla formula del can. 1081, 
$ 2 la « obligatio prolem educandi » non ha impedito allo Staffa di 
considerare — mentre avrebbe dovuto logicamente considerarla giuri- 
dicamente rilevante — giuridicamente irrilevante l’esclusione dell'edu- 
cazione cattolica della prole, in quanto « conditio educandi prolem 


. extra catholicam religionem vel in infidelitate, etsi formam induat 


paeti, eontra matrimonii substantiam non est », poiché « substantia 
matrimonii eadem, est tum pro fidelibus eum pro infidelibus, neque 
intrinsece ordinatur ad illam elevationem supernaturalem prolis, ad 
quam tendit catholica religio » "9. Ma come si può, dopo avere incluso 
Ve obligatio educandi prolem » nell’oggetto del consenso matrimonia- 
le, di cui al can. 1081, $ 2, affermare che la condizione di educare la 
prole al di fuori della religione cattolica o nell’infedeltà « inter simpli- 
citer turpes recensenda est et ad instar modi praesumitur adiecta », e 
dunque che non è contra matrimonii substantiam « nec iure positivo 
matrimonium dirimit »? 7, 

Facendo capo alla distinzione tra fine ed essenza, o eausa, come egli 
preferisee dire, del matrimonio, il Graziani conviene col Giacchi nel 
ritenere che l’esclusione dell’educazione cristiana della prole non in- 
tegri il concetto di intentio contra bowwm prolis e non abbia quindi 
giuridica rilevanza, in quanto l'educatio prolis & il fine primario del 
matrimonio, ma nulla ha a che fare con la causa del medesimo **. Ma, 
se, come osserva il Graziani, una cosa è il fine, altra cosa l’ordinatio 


76 Op. cit. 
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ad finem, e se codesta ordinatio deve essere considerata, com'egli la 
considera, distintamente in relazione agli actus coniugales ed in rela- 
zione al matrimonio ??, allora egli deve riferirla non solo alla procrea- 
tio ma anche alla educatio prolis, poichè, secondo il can. 1013, $ 1, 
il fine primario del matrimonio eonsiste appunto nella « proereatio 
atque educatio prolis», e quindi non può non considerare compresa 
nell’ordinatio ad finem, cioè attinente all'essenza del matrimonio, an- 
che l'obbligazione relativa all'edueazione cristiana della prole, e dun- 
que giuridieamente rilevante l'esclusione di codesta obbligazione, senza 
che possa aver rilievo, per porre, com'egli pone, su due piani diversi 
l'esclusione della edueazione della prole e l'eselusione della prole stessa, 
il fatto che, com'egli osserva, l’educatio prolis & un fine che, a diffe- 
renza della susceptio prolis, « può legittimamente perseguirsi anche 
fuori del matrimonio, onde non è neppur configurabile uno stretto 
rapporto d'interdipendenza tra la causa del matrimonio e l’educazione 
della prole », mentre « non può giungersi ad analoga affermazione 
nei riguardi della procreatio » 83. Ed invero, la giuridica rilevanza 
dell’esclusione dell’educatio prolis è una diretta e logica conseguenza 
della tesi sostenuta dal Graziani, secondo la quale vi è una ordinatio 
ad finem propria degli atti per sè idonei alla generazione della prole 
e una ordinatio ad finem propria del matrimonio, in quanto il diritto ` 
subiettivo, che il Graziani identifica con lo ius ad prolem, in virtù 
del quale i coniugi hanno rispettivamente e reciprocamente il diritto 
di esigere ed il dovere di porre in essere gli actus coniugales, è — 
com’egli scrive — « facultas, simulque, officium, non solum actum 
ponendi ad naturalem finem ordinatum, sed etiam matrimonium ipsum 
ordinandi ad finem primarium » $. ` 

Questa tesi, dalla quale il Graziani non ha tratto le logiche e dirette 
conseguenze nei riguardi dell’esclusione dell'educatio prolis, è stata 
da lui messa innanzi per sostenere che lo « ius in corpus in ordine ad 
actus per se aptos ad prolis generationem » é una categoria diversa 
dal cosiddetto ius ad prolem e che pertanto l'eselusione del bonum 
prolis si deve considerare come una fattispecie autonoma rispetto alla 
esclusione dello os ad coniugales actus. Ed invero è impossibile soste- 
nere ció se dell’ordinatio ad prolem si ha un concetto unitario sia 


” Ius ad prolem, in Ephem. iur. can., 1951, n. 2. 
9 Volontà attuale e volontà precettiva, cit., loc. cit. 
* [us ad prolem, cit. 
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rispetto agli actus conjugales sia rispetto al matrimonio e l'ordinatio 


ad prolem del matrimonio si considera in funzione dell'ordinatio ad 
prolem degli actus coniugales, nel senso di ritenere che, poiché il ma- 
trimonio « natura sua ordinatur » agli atti coniugali e poichè questi 
atti sono ordinati alla procreazione della prole, anche del matrimonio 
puó dirsi ehe à ordinato ad prolem. Considerata eosi l'ordinatio ad 
prolem del matrimonio, & evidente che il cosiddetto ¿us ad prolem à 
assorbito e reso inutile dallo ¿us ad actus coniugales e nella esclusione 
di questo ius deve considerarsi compresa l'esclusione del cosiddetto ius 
ad prolem, o intentio contra bonum prolis che chiamar si voglia. 
Ora, io ritengo che non si possa parlare dell’ordinatio ad prolem 
del matrimonio se non in funzione dell’ordinatio ad prolem degli actus 
coniugales e che, dunque, non si possa parlare. quasi si trattasse di 
due distinti diritti soggettivi od anche soltanto di due diversi aspetti 
dello stesso diritto soggettivo, di una « facultas actum ponendi ad na- 
turalem finem ordinatum » o di una « facultas matrimonium ipsum 
ordinandi ad finem primarium », come ha ereduto di poter fare il Gra- 
ziani. A me sembra che, rispetto al matrimonium in fieri, cioè al mo- 
mento formativo del negozio matrimoniale, non si possa parlare d'altro 
che di un diritto soggettivo — e di un corrispondente dovere — rela- 
tivamente agli actus coniugales, cioè di un diritto-dovere di porre in 
essere gli atti ordinati alla proereazione della prole, non anche, come di 
eosa distinta, di una « faeultas simulque offieium matrimonium ordi- 
nandi ad finem primarium »; l'ordinatio ad prolem del matrimonio 
non è una categoria distinta dall’ordinatio ad prolem degli actus co- ` 
miugales; essa non e altro che una conseguenza di codesta ordinatio e, 
a differenza di essa, che fa parte del matrimonium in fieri, riguarda il 
matrimonium in facto esso, cioè la societas di cui il can. 1082, $ 1 dice 
che è « ad filios proereandos », volendo con ciò significare che è ordinata 
ad prolem, in quanto ordinati ad prolem sono gli « actus proprii coniu- 
galis vitae », rispetto ai quali deriva, come dice il can. 1111, « utrique 
eoniugi ab ipso matrimonii initio aequum ius et officium ». 
Considerata, così, l’ordinatio ad finem, come, a mio avviso, si deve, 
entro l'ambito ed i limiti dello « ius in corpus in ordine ad actus per 
se aptos ad prolis generationem », non soltanto appare per se stessa 
evidente, senza bisogno di ulteriore dimostrazione, la giuridiea irri- 
levanza dell'esclusione dell'educatio prolis, per l'ovvia ragione che essa 
non ha nulla a che vedere con l'eselusione del diritto-dovere relativo 
agli actus ordinati ad prolem — in funzione dei quali si configura ed 
ha giuridiea rilevanza la ordinatio ad prolem del matrimonio —, ma 
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diventa altresì inconcepibile la scissione tra esclusione dello ius ad 
coniugales actus ed esclusione del cosiddetto ius ad prolem, in quanto 
non si può più evidentemente parlare di esclusione del bomwm prolis 
se nón in relazione all'eselusione del diritto-dovere relativo agli atti 
ordinati ad prolem. 

L'aver considerato l’ordinatio ad finem del matrimonio come una 
categoria autonoma rispetto all’ordinatio ad finem degli atti per sè 
idonei alla procreazione della prole, ha condotto qualche autore a 
ritenere giuridicamente rilevante l’esclusione dell’educatio prolis. Così, 
lo Jemolo ha ritenuto che l’intenzione di non educare la prole o di 
educarla fuori della religione cristiana « potrebbe portare ad una 
nullità del matrimonio soltanto se importasse esclusione assoluta e 
perpetua di qualsiasi diritto ed obbligo: giacchè dal momento che il 
contratto matrimoniale per sua natura è ordinato a procreare ed edu- 
care la prole, una siffatta esclusione porterebbe ad inesistenza del 
contratto » 82; così il Cappello, dopo aver impostato il problema su un 
dubbio generalissimo, che con esso non ha nulla a che vedere, dicendo 
che, nell’ipotesi di « intentio prolem non educandi aut edueandi extra - 
religionem christianam », si tratta di vedere « num coniuges voluerint 
verum matrimonium contrahere, an non », ed ovviamente osservando 
che nel primo caso il matrimonio é valido, nel secondo no, osserva pol, 
che si tratta di vedere — facendo capo alla consueta distinzione tra 
esclusione dello us ed esclusione dell’exercitium turis, nella quale una- 
nimemente serittori e giudieati ravvisano l'aneora di salvezza per ve- 
nire a capo di ogni questione in tema di intentio-conditio contra bonum 
prolis — «num absolute et perpetuo intenderint exeludere omne ius 
et officium, an solum implementum et exercitium », ed afferma che « si 
primum, matrimonium est nullum, quia deest verus contractus, qui 
natura sua ordinatur ad prolem procreandam atque edueandam; si 
alterum, valet », pur soggiungendo che « haec speculative dieta sint », 
giacche « in praxi » la suddetta intenzione « rarissime seeumfert nul- 
litatem coniugii, sive res spectetur obiective sive consideretur 
subiective quoad ipsos contrahentes et quoad modum probationis in 
foro externo » 8 — riserva prudenziale, questa, consueta all'autore, : 
ma del tutto estranea al carattere di una trattazione che voglia soddi- 
sfare esigenze scientifiche. 
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Ebbene, mentre gli altri argomenti addotti dalla dottrina a favore 
ve contro la giuridica rilevanza dell'esclusione dell’educatio prolis sono 
«così fragili e privi di fondamento che non mette conto parlarne, 
«quello desunto dall’essenzialità dell'ordinatio ad finem del matrimonio 
sarebbe logicamente impeccabile se gli autori che ad esso fanno capo 
«avessero potuto dimostrare che l’ordinatio ad finem del matrimonio 
«è concepibile e configurabile al di fuori dell'ordinatio ad finem degli 
atti per sè idonei alla generazione della prole. Ma poichè questa dimo- 
"strazione, lungi dall'essere stata fornita, non è stata da nessuno di essi 
neppure tentata, limitandosi, come s’è visto, ognuno a dire che il con- 
tratto matrimoniale è per sua natura ordinato alla procreazione ed 
-all educazione della prole — peraltro, qualsiasi tentativo in tal senso 
sarebbe fatalmente destinato al fallimento, giacchè, almeno de iure 
-eondito, è impossibile dimostrare che l’ordinatio ad finem del matri- 
monio è una categoria autonoma rispetto all ordinatio ad finem degli 
-actus coniugales —, anche il suddetto argomento à, non meno degli 
«altri, privo di qualsiasi consistenza. E non ritengo, dopo quanto ho 
‘detto, sia necessario aggiungere altro sul tema dell’esclusione dell’edu- 
catio prolis, salvo il rilievo che la giurisprudenza rotale, la quale con- 
“sidera giuridicamente irrilevante codesta esclusione, non si è valsa 
dell’unico argomento valido per dimostrare la sua giuridica irrilevanza 
-— argomento che, ripeto, consiste nell’impossibilità, di concepire una 
ordinatio ad finem del matrimonio scissa dall’ordinatio ad finem degli 
-actus coniugales —, limitandosi a rilevare, come fa una recente senten- 
za 84, che « conditio edueandi prolem extra catholicam religionem non 
est contra matrimonii substantiam, sed potius inter simpliciter turpes 
recenseri debet; quare ad normam can. 1092, n. 1, pro non adiecta 
habenda est », senza spiegare perché quella condizione non deve con- 
-siderarsi contra matrimoni substantiam, ma turpis simpliciter. 
Ma la conseguenza di maggior rilievo derivante dall'impossibilità 
«di configurare un'ordinatio ad fimem del matrimonio al di fuori della 
-ordinatio ad prolem degli « aetus proprii coniugalis vitae » & che non 
«si può configurare l'esclusione del cosiddetto ius ad prolem come una 
fattispecie autonoma rispetto all'esclusione dello « ius et offieium quod 
.attinet ad actus proprios coniugalis vitae ». 
Invano si & eereato, per sostenere che l'una e l'altra esclusione co- 


s Albanen. in America, eoram Brennan, dell ll marzo 1948, in Il dir. eccl., 
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stituiscono. due fattispecie distinte, di configurare come diritto sog- 
gettivo, accanto a quello che consiste nello « ius in corpus in ordine 
ad actus per se aptos ad prolis generationem », uno és ad prolem; 
invano si è eereato, per superare la difficoltà costituita dal fatto che il 
legislatore nel ean. 1086, $ 2 parla soltanto di esclusione dello vus ad 
coniugalem actum, cioè di esclusione del diritto agli atti ordinati ad 
prolem, non già e non anche di esclusione dello ¿us ad prolem, cioè 
di esclusione dell’ordinatio ad finem primarium del matrimonio — del 
quale ¡us e della quale ordinatio non si trova traccia in nessun altro 
canone: così, nel ean. 1015, $ 1 si dichiara che il matrimonio si dice- 
rato e consumato « si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus, 
ad quem natura sua ordinatur contractus matrimonialis »; nel ean. 
1081, $ 2 si determina l'oggetto del consenso matrimoniale con esclusivo: 
riferimento allo « ius in eorpus in ordine ad aetus per se aptos ad 
prolis generationem », che « utraque pars tradit et acceptat »; nel 
can. 1111 si diee che « utrique coniugi ab ipso matrimonii initio. 
aequum ius et officium est quod attinet ad actus proprios coniugalis. 
vitae » —, invano, dicevo, si è cercato, per superare codesta difficoltà 
derivante da questo significativo silenzio del legislatore per quanto- 
riguarda il cosiddetto sus ad prolem e la sua esclusione, di far capo, in. 
un primo tempo, alla formula del ean. 1082 che rappresenta il matri- 
monio eome una « societas permanens inter virum et mulierem ad 
filios proereandos », osservando che in questa formula piuttosto che 
in quella del ean. 1081, $ 2 é da ravvisare l'oggetto del eonsenso ma- 
trimoniale, e successivamente alla formula « exelusio matrimonii 
ipsius » del ean. 1086, $ 2, rilevando che essa « & bene idonea ad ab- 
braeeiare, oltre la fattispecie della simulazione assoluta, anche la fat- 
tispecie della intentio contra bonum prolis, in quanto una società 
intersessuale, che s'instauri come perpetua ed unitaria, ma con la 
positiva volontà di privarla del bonum prolis, non è matrimonio » $, 
Ed invero, nessuno di questi argomenti o rilievi 6 valido per sostenere 
la tesi dell'autonomia dell’esclusione del bonum prolis rispetto alla: 
esclusione dello us ad coniugales actus. 

Non la configurazione del cosiddetto ius ad prolem come diritto 
soggettivo distinto dallo « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos. 
ad prolis generationem », giacchè non esiste uno ius ad prolem, così 
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come non esiste una obligatio ad prolem: « quamvis matrimonium sit 
propter prolem — seriveva il Sanchez —, at de essentia eius non est 
obligatio ad prolem, sed ad actum coniugalem »; e non esiste per l’ov- 


. via ragione che soltanto un fatto dipendente dall'actio hominis, non 


già un fatto dipendente anche dall’actio naturae, qual' la proereazione: 
della prole, può costituire il contenuto di un diritto soggettivo 8% e di 
una obbligazione, e dunque l'oggetto del consenso matrimoniale; per- 
tanto, non lo ius ad prolem, ma Vobbligazione di astenersi da qua- 
lunque azione contraria alla procreazione della prole, puó entrare a 
far parte di quell'oggetto: « non est de eius (cioè del matrimonio) 
substantia susceptio liberorum; est tamen de eius substantia obligatio- 
non impediendi generationem » $7; peraltro, lo stesso Graziani, che 
parla dello ¿us ad prolem come di un diritto soggettivo autonomo ri- 
spetto allo « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem », non riesce a darne una diversa configurazione quando 
diee che in virtù di esso l'uno e l’altro coniuge è tenuto « obligatione 
relativa abstinendi a quacumque actione isti iuri contraria », nel senso: 
che « eoniux tenetur obligatione non frustrandi naturae operatio- 
nem 88. Ma ho già avuto occasione di osservare che codesta obbliga- 
zione negativa è implicita in quella positiva riguardante gli atti ordi- 
nati alla procreazione della prole, e dunque non solo non può avere una 
configurazione autonoma rispetto ad essa, ma non ha neppure bisogno 
di essere esplicitamente menzionata nella formula relativa all oggetto 
del consenso matrimoniale; tanto è vero che il legislatore, nel deter- 
minare questo oggetto nel can. 1081, $ 2, ha potuto fare a meno di 
parlarne, considerandola implicita nella formula della « traditio-ac- 


® Diritto reale (CARNELUTTI, Accertamento del matrimonio, in Foro it., 1942, 
IV, 41; Replica intorno al matrimonio, ibid., 1943, IV, 1) o diritto di credito 
(FEDELE, Postilla a una nota di F. Carnelutti, in Arch. dir. eccl, 1943, p. 67; 
Ancora su la natura del matrimonio e l'oggetto del consenso matrimoniale, ibid., 
p. 386) o nè l'uno nè l'altro, in quanto «non può giovare ai fini d'una compiuta 
e aderente disciplina giuridiea dei diritti e dei doveri reeiproei dei coniugi far 
rieorso alla nozione del diritto reale o del diritto di obbligazione », giaeché « quan- 
do il diritto canonico, nella figura attuale, ci parla di « potestas in corpus» e di 
«debitum coniugale», è compreso dell’intima realtà umana dei rapporti e ne 
disegna con purezza e con austerità la disciplina etica e giuridica > (VASSALLI, 
Del ius in corpus del debitum coniugale e della servità d’amore ovverosia La 
dogmatica ludicra, Roma, 1944, p. 126)?. 

* Ponrius, De sacramento matrimonii, lib. III, cap. IX, n. 5. 

8 Tus ad prolem, cit. 
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eeptatio iuris in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis ge- 
nerationem ». Non esiste, pertanto, uno ius ad prolem al di fuori di 
codesto ¿us in corpus e da esso distinto, come non esiste una ordinatio 
ad prolem del matrimonio al di fuori dell’ordinatio ad prolem dello 
ius in corpus e da essa distinta: essenziale al matrimonio è lo tus- 
officium ad coniugales actus; ma poichè gli atti sessuali in tanto sono 
contugales in quanto sono ordinati ad prolem, essenziale al matrimonio, 
nei limiti in cui è essenziale agli actus coniugales, è l’ordinatio ad pro- 
lem: « coniugio — osserva tra l’altro, una sentenza rotale del 22 gen- 
naio 1944 89, che più di ogni altra si diffonde sul tema dei fini del 
matrimonio e che ho già avuto occasione di richiamare — ex ipsa sua 
natura, inest ad dictum finem (cioè al fine primario) destinatio, apti- 
tudo, sufficientia, quia omnes, qui matrimonium contrahunt vel in eo 
vivunt, uniuntur et inter se iunguntur mutuo iure exelusivo et perpe- 
tuo ad ponendos aetus per se aptos ad prolis generationem »; ed 
ancora: « haee naturalis ad finem primarium destinatio, aptitudo et 
sufficientia ... adeo essentialis est, ut sine ea nullum coniugium oriri 
aut permanere queat », giacchè e nullum matrimonium contrahi, nul- 
lum coniugium permanere potest, nisi in eoniugibus fundetur vel re- 


maneat ius... in corpus eompartis relate ad actus generativos... 


Non minus quam ipsum matrimonium, aetus quoque coniugalis dieto 
fni primario subordinatur...». In codesti passaggi, come appare 
evidente, non si fa altro che ribadire il concetto che l’ordinatio ad. 
prolem del matrimonio o una categoria indissolubilmente legata. alla 
ordinatio ad prolem degli actus coniugales, e dunque non può avere 
un'esistenza autonoma. Da questo coneetto — cosi semplice ed ovvio 
ehe non si riesce à vedere eome possa essere stato respinto o negletto 
da chi ha parlato, come di due distinti diritti soggettivi, o quanto me- 
no di due aspetti dello stesso diritto soggettivo, di una e facultas 
simulque officium aetum ponendi ad naturalem finem ordinatum » e 
di una « faeultas simulque offieium matrimonium ipsum ordinandi ad 
finem primarium » ?5 — deriva, come naturale logica conseguenza, 
l’impossibilità di considerare come due fattispecie distinte ed auto- 
nome l'esclusione dello ius ad coniugalem actum e l’esclusione del 
bonum prolis, e dunque la necessità di considerare questa inelusa in 
quella, concepita, come logicamente deve essere, non soltanto come 


= S. R. Rotae decisiones, vol. XXXVI, p. 62. 
# GRAZIANI, Ius ad prolem, cit. 
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“esclusione 'dell’obbligazione positiva di porre in essere gli atti per se 
‘stessi idonei alla generazione della prole, ma anche come esclusione 
dell'obbligazione negativa di non impedire l’ordinatio ad prolem di 
questi atti ostaeolando in qualsiasi modo lo svolgimento ed il com- 
piersi del processo fisiologico della generazione. La quale obbligazione 
negativa non è, come il cosiddetto ius ad prolem, un elemento di ordine 
naturale e come tale non idoneo a costituire l'oggetto di un diritto 
‘soggettivo ed il contenuto di una obbligazione, e dunque non idoneo 
-ad entrare a far parte dell'oggetto del consenso matrimoniale, ma, 
pur riguardando l’actio naturae, cioè il detto processo fisiologico della 
generazione, non è certamente actio naturae, in quanto, com’è stato 
‘osservato °t, « operis naturae impeditio, corruptio, destructio, ete. per 


-deliberatam activitatem humanam, non spectant ad opus naturae », 


ma « sunt aetus humani et ut aetus humani apti sunt, qui constituant 
obiectum alieuius contractus ... et ut tales revera intrant in obiectum 
-contractus matrimonialis, etsi in can. 1084, $ 2 (reete: 1081, $ 2) 
explieite effertur tantum pars positiva obieeti ». 

Per sostenere la tesi dell'autonomia dell'eselusione del bonum prolis 
rispetto all'eselusione dello ius ad com?ugales actus, non vale neppure 
fare appello alla formula del can. 1082, $ 1 e da essa argomentare che, 
poichè il legislatore dice che per aversi il consenso matrimoniale è 
-necessario che i contraenti « saltem non ignorent matrimonium esse 
:societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios proereandos » 
in questa formula, piuttosto che in quella del ean. 1081, 8 2, deve 
ravvisarsi l'oggetto del consenso matrimoniale, in quanto « absonum 
foret si quid amplius requireretur in intelleetu quam in voluntate, 
-quae matrimonium faeit ?. Ed invero, come ho già avuto occasione 
di rilevare, illustrando la formula del can. 1082, $ 1 in relazione a 
-quella del can. 1081, $ 2, il legislatore, lungi dal richiedere nell’intel- 
letto pià di quanto richiede per la volontà, richiede molto meno di 
-quanto richiede per questa, com’è reso manifesto dal confronto tra 
l'una e l’altra formula, e che ciò non è in contrasto, come a prima vista 
potrebbe sembrare, con il principio nihil volitum misi praecognitum, 
poichè questo principio deve essere inteso non già nel senso che l'og- 


«getto della volontà deve essere perfettamente conosciuto, di guisa che, 


se un oggetto consta di piü elementi, esso non puó essere voluto in 


a HURTH, in Periodica de re morali canonica liturgica, 1949, p. 212. 
*! GRAZIANI, lus ad prolem, cit, 
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tutti i suoi elementi, se in tutti i suoi elementi non sia prima cono- 
sciuto, bensì nel senso che l’oggetto della volontà deve essere sì cono- 
sciuto ma può anche non essere perfettamente conosciuto, per modo 
che, se un oggetto consta di più elementi, esso può essere voluto in 
tutti i suoi elementi anche se in tutti i suoi elementi non sia cono- 
sciuto: « haud opus est — scrive il D’Annibale, perchè si voglia un 
oggetto — ut illud penitus et undequaque noverit, nam etsi noverit 
in confuso (imperfecte), illud, quale, quantumeumque est, velle intel- 
ligitur »; basta cioè, per volerlo, conoscerlo in modo imperfetto, quel 
« cognoscere sub confusione quadam », che S. Tommaso descriveva co- 
sì: « eognoscere aliquid in quo plura continentur, sine hoc quod ha- 
beatur propria notitia uniuscuiusque eorum quae continentur in illo ». 
Pertanto, non è necessario, al fine di far salvo il principio nihil volatum 
nisi praecognitum, ravvisare nella formula del ean. 1082, $ 1, anzichè 
in quella, molto pià ampia e complessa, del canone precedente, l'og- 
getto del consenso matrimoniale: il suddetto principio è salvo anche 
se questo oggetto resta quello che, a mio avviso, il legislatore ha voluto 
determinare nel ean. 1081, $ 2. Peraltro, il legislatore, usando nel 
ean. 1081, $ 1, la loeuzione « ad filios proereandos » — sul eui signifi- 
cato si è tanto disputato —, non ha inteso certo parlare di un’ordinatio 
ad prolem del matrimonio distinta ed autonoma rispetto a quella dello 
ius in corpus, descritta con una formula tecnica nel can. 1081, $ 1; 
ha voluto semplicemente usare una formula non tecnica ma empirica, 
per indicare l’ordinatio ad prolem. — così come ha parlato di « societas 
permanens inter virum et mulierem » invece che di « ius in corpus. 
perpetuum et exclusivum » — al fine di determinare il minimo neces- 
sario e sufficiente di conoscenza, anzi di non ignoranza. 

Infine, la tesi secondo la quale l’eselusione del bonum prolis si deve 
configurare come una fattispecie autonoma rispetto all'eselusione dello. 
ius ad actus comugales non può essere fondata, in mancanza di altre 
formule legislative che direttamente o indirettamente, esplicitamente 
o implicitamente, facciano ad essa qualche riferimento, sulla formula 
dell'« exelusio matrimonii ipsius », di eui al ean. 1086, $ 2. Non che io 
sia contrario a quanto il fautore di questa tesi ha rilevato, cioè che 
« una società intersessuale, che s'instauri eome perpetua ed unitaria, 
ma con la positiva volontà di privarla del bonum prolis, non & matri- 
monio» ??; nessuno più di me d’aecordo su questo, avendo io da 


" GRAZIANI, Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 192. 
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tempo negato l'esistenza della figura della simulatio partialis, di eui 
peraltro eostantemente parlano serittori e sentenze, ed osservato che la 
simulazione o é totale o non & simulazione e che pertanto, se il qualifiea- 
re la simulazione in materia matrimoniale, per quanto riguarda l'esclu- 
sione di uno dei tre bona matrimonii, come parziale o relativa & erroneo, 
il qualificarla come totale o assoluta è pleonastico ®. Ma tutto ciò 
non toglie che nel linguaggio del legislatore canonico con la locuzione 
« excludat matrimonium ipsum » del ean. 1086, $ 2 si sia voluto indi- 
care una fattispecie del tutto diversa dalla esclusione del bonum prolis. 
Ed invero, se il legislatore avesse voluto indicare con quella locuzione 
anche questa esclusione, non avrebbe dovuto-logicamente parlare nep- 
pure, come di due fattispecie autonome, in quel canone, dell’esclusione 
di «aliqua matrimonii proprietas », cioè dell’eselusione del bonum 
sacramenti e dell'esclusione del bonum fidei, giaeché, se si tratta di vera 
simulazione, anche in queste due fattispecie, non meno che in quella 
dell'eselusione del bonum prolis, si ha Vezclusio matrimonii ipsius; 
e non avrebbe neppure dovuto logicamente parlare, come di altra fat- 
tispecie autonoma, dell’eselusione di omne ius ad coniugalem actum, 
poichè anche chi esclude questo tus, se ha la voluntas simulandi, in che 
eonsiste il presupposto immancabile della simulazione, esclude matri- 
monium ipsum. Ond'é che, sul piano del fenomeno simulatorio, tutto 
il ean. 1086, $ 2 avrebbe dovuto ridursi ad un'uniea fattispecie, quella 
della exclusio matrimonii ipsius 9. E non è tale da poter soddisfare 
la ragione adottata dal Graziani per spiegare perché il legislatore, 
mentre non ha espressamente configurato — secondo lui — la fatti- 
specie della intentio contra bonum prolis, ha configurato le fattispecie 
dell’esclusione della indissolubilità e dell'eselusione dell’unitä, cioè 
che, sebbene anche in queste fattispecie si abbia esclusione del ma- 
trimonio, tuttavia « il binomio unità-indissolubilità ha il suo fonda- 
mento nell'ordinazione del matrimonio al suo fine primario (« societa- 
tes sunt ut fines »), siechè la riduzione della societas comugalis a un 
rapporto puramente amicale o una relazione meramente fornicaria bene 
si designa sie simpliciter come exclusio matrimonii ipsius zs" Ed 
invero, il fatto che il binomio unità-indissolubilità abbia il suo fonda- 


* Intentio e conditio contra matrimonii substantiam, in Riv. dir. priv., 1936, 
p. 35; Note per uno studio sulla simulazione nel matrimonio in diritto canonico, 
in Studi in onore di V. Del Giudice, Milano, 1953, vol. T, p. 299. 

*s Cfr. $ 2 di questo capitolo. 

* Op. ett, loc. cit. 
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mento nell'ordinazione del matrimonio al suo fine primario non toglie 
che, se veramente, come il Graziani ritiene, il legislatore avesse voluto. 
designare come ezclusio matrimoni ipsius la intentio contra bonum 
prolis, avrebbe dovuto parimenti designare come exclusio matrimonit 
ipsius anche la intentio contra bonum fidei e la intentio contra bonum 
sacramenti, posto che, come lo stesso Graziani afferma, anche l’esclu- 
sione dell'uno o dell'altro di questi due bona è esclusione del matri- 
monio. Ma, mentre non si puó fornire una ragione soddisfacente per 
spiegare perchè il legislatore avrebbe fatto una disparità di trattamento 
tra esclusione del bonum prolis da una parte ed esclusione del bonum 
fidei e del bonum sacramenti dall'altra, vi è invece anche un'altra 
ragione per negare che il legislatore abbia voluto designare l’intentio 
contra bonum prolis come exclusio matrimoni ipsius ed à questa: poi- 
ché, come lo stesso Graziani ritiene, « il can. 1086, $ 2, con la loeuzione 
positivus voluntatis actus, è idoneo ad abbracciare un’altra figura, che 
non sembra potersi sie et simplieiter risolvere nella simulazione » 97, 
in quanto con la formula del positivus voluntatis actus il legislatore 
non si riferisce soltanto al fenomeno simulatorio, ma anche a fenomeni 
che con esso non hanno nulla a che vedere ?8, anche se potesse am- 
mettersi che, limitatamente all'ambito del fenomeno simulatorio, il 
legislatore abbia voluto designare l’esclusione del bonum prolis come 
esclusione del matrimonium ipsum, facendo proprio il concetto — 
che certamente, invece, gli è rimasto estraneo, com’è stato ed è tut- 
tora estraneo a tutta la dottrina ed a tutta la giurisprudenza — che 
la simulazione non può non essere totale e che pertanto chi esclude 
il bonum prolis simula totalmente il consenso matrimoniale, cioè non 
vuole il matrimonio al pari di chi esclude matrimonium ipsum — ma 
resterebbe pur sempre da spiegare, se tutto questo è vero, perchè 
il legislatore abbia sentito il bisogno di configurare come due fatti- 
specie autonome rispetto alla exclusio matrimonii ipsius, invece che 
considerarle assorbite in codesta formula, insieme all’esclusione del 
bonum prolis, l’esclusione del bonum fidei e l’esclusione del bonum 
sacramenti —, anche se, dicevo, potesse ammettersi tutto questo, non 
sarebbe mai possibile spiegare come il legislatore abbia potuto, al di 
fuori del fenomeno simulatorio, oltre il quale va indubbiamente la for- : 
mula del positivus voluntatis actus, ancora designare come ezclusio 


Op. cit., p. 173. 
* Cfr. $ 2 di questo capitolo. 
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matrimonii ipsius Vexclusio boni prolis, giacchè, al di fuori di quel 
. fenomeno, è impossibile considerare come tra loro fungibili l'una e 


X a P : : 3 
l'altra eselusione, in quanto chi — abbia o non abbia consapevolezza 


. della discordanza tra voluto e dichiarato — senza avere consapevolezza 
dell'essenzialità dell'elemento escluso, cioè senza la scientia matrimonii 


nullitatis, insomma senza la volontà di simulare, eselude il bomum 


prolis, non vuole certamente, escludendo questo bonum, escludere ma- 


trimonium ipsum. 


Ma, a parte l’inconsistenza degli argomenti addotti per sostenere 
la tesi dell'autonomia dell’eselusione del bonum prolis rispetto all'e- 
; sclusione dello ius ad coniugales actus, debbo qui ancora una volta 
| rilevare, ripetendo quanto ho già avuto occasione di dire, che contro 


questa tesi si & inconsapevolmente posto proprio chi, valendosi degli 


argomenti sopra confutati, ne è il più convinto fautore, allorchè, dopo 


avere osservato, trattando dell’oggetto formale del contratto matrimo- 
niale, cioè della prestazione rispondente all’obbligazione assunta con 


questo contratto, che « l’utilitas della prestazione non si esaurisce nel- 


l'atto », in quanto questo « non è caratterizzato dal fine naturale sol- 


tanto nella sua esecuzione (actio hominis), ma resta così caratterizzato 


anche nella susseguente operatio naturae, nella ultrattività potenziale 


— dell'atto: caratterizzato cioè dal diritto in forza del quale si esige e si 


presta », ribadisce poi e spiega questo concetto dieendo che « quando 
il legislatore parla di atto per sè idoneo alla generazione della prole, 
egli intende per certo riferirsi ad un atto in cui l’operatio naturae sia 
lasciata libera in tutto il suo ciclo evolutivo, senza che sia intervenuta 
o intervenga o si disponga a intervenire l’actio hwmana per modifi- 
carla arbitrariamente » ??. Ed invero, se per actus coniugalis si inten- 
de l’atto sessuale che è caratterizzato dal fine naturale della procrea- 
zione della prole non soltanto nella sua esecuzione, cioè nell’actio 


hominis, ma anche nella susseguente operatio naturae, nel senso che 


questa deve essere lasciata libera, quanto dire non deve essere in nes- 
sun modo ostacolata, in tutto il suo cielo evolutivo, se dell’actus coniu- 
galis si ha un concetto così ampio che si è potuto parlare di « ultratti- 
vità potenziale » di esso, e se tutto ciò significa — e non si vede cosa 
altro possa significare — che, come più sopra ho rilevato, lo ius ad 
coniugalem actum — cioè il diritto in forza del quale esso si esige e 
si presta e che lo caratterizza — ha come termine corrispondente non 


® Op. cit., pp. 41 e 191. 
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soltanto un’obbligazione di facere ma, implicita ed assorbita in que- 
‘sta, anche un’obbligazione di non facere, cioè l'obbligazione di non 
ostacolare l’operatio naturae in tutto il suo cielo evolutivo; ebbene, 
allora io credo di aver ben ragione di vedere ridotta ad un vicolo cie- 
«co la via per sostenere la tesi che una cosa è l’esclusione dello tus ad 
‚coniugales actus, altra cosa l’esclusione del bonum prolis — salvo i 
«casi, estremamente remoti dalla realtà della vita, ai quali certo non 
può estendersi, per quanto intesa nel senso più ampio, la cosiddetta 
ultrattività dell’actus coniugalis, cioè l’obbligazione di mom facere, 
ancorchè intesa nel modo più ampio possibile, implicita ed assorbita 
nell'obbligazione di facere corrispondente allo ¿us ad coniugales actus, 
intendo dire i casi in eui l’esclusione della prole sia stata preordinata 
mediante il rifiuto del suo allevamento materiale o la sua soppressione, 
‘e salvo altresì i casi in cui non è possibile l’esplicarsi di alcuna atti- 
‘vità impeditiva rispetto all’operatio naturae, sia perchè questa è stata 
una volta per sempre eliminata, cioè il caso di preventiva sterilizza- 
zione, voluta al fine di escludere la prole, sia perchè una sterilità 
«costituzionale o acquisita, ma non provocata, ha reso impossibile l'ope- 
ratio naturae, cioè il caso, prospettato dal Graziani e da lui considerato 
in vitro per il suo pressochè impossibile ricorso pratico, in cui la scelta 
del coniuge sia unicamente motivata dalla certezza assoluta della sua 
sterilità 18°. Soltanto in questi casi estremamente ipotetici non si 
potrebbe considerare giuridicamente rilevante l’intentio contra bonum 
prolis se non configurando l’exclusio prolis come fattispecie autono- 
ma rispetto all’exclusio iuris ad coniugalem actum; il ehe ho dimo- 
strato essere impossibile; in ogni altro caso, dato il significato che il 
Graziani attribuisce all’atto per sè idoneo alla generazione della prole, 
«egli avrebbe dovuto logicamente considerare giuridicamente rilevante 
l'eselusione della prole non già al di fuori ma entro l’ambito della 
formula della esclusione dello ius ad coniugalem actum — ambito che, 
-data l’ampiezza della interpretazione che postula questa formula, va 
molto al di là di quello entro il quale il Giaechi vorrebbe eostrin- 
gerla —., senza aleun bisogno di tirare in ballo altre formule, quali 
quella dell’exclusio matrimonii ipsius dello stesso can. 1086, $ 2 o 
quella della « societas ad filios procreandos » del can. 1082, $ 1, dalle 
quali, eome eredo di aver dimostrato, non si puó trarre aleun argo- 
mento valido per sostenere la tesi dell'autonomia dell’eselusione del 
bonum prolis rispetto all'eselusione dello ius ad actus coniugales. 


1 Op. cit., p. 191 e nota. 
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Pertanto, avrebbe dovuto considerare incompatibile con la traditio- 
«cceptatio di questo ius il « propositus frustrandi effectum eopulae », 
“come fa la sentenza rotale coram Wynen del 27 febbraio 1947, osser- 
vando che, per quanto potrebbe sembrare altrimenti « si res in ab- 
stracto et superficialiter consideretur », tuttavia « si res in concreto 
et attente perpendatur », non si può dubitare di detta incompatibilità, 
laddove il Graziani ritiene, al contrario, che « traditio iuris in eorpus 
. <ompartis ... conciliari potest eum intentione effectum copulae fru- 
strandi, sive in abstracto, sive in concreto, sive superficialiter, sive 
intus, res perpendatur », soggiungendo che « non semel eeterum evenit 
at superfieialis visio rei substantiae ipsius optime respondeat » 181, 
mentre invece altri, concordando con la citata sentenza nel ritenere 
incompatibile la traditio-acceptatio iuris in corpus con la « intentio 
effectum copulae frustrandi », osserva che l'affermare codesta incom- 
patibilità e conforme proprio allo spontaneo e comune giudizio degli 
uomini, in quanto, secondo questo giudizio, il eoniuge che abbia la 
suddetta « intentio frustrandi effectum eopulae » ed agisea in conse- 
guenza lede il diritto dell'altro, e che, se questo giudizio é vero, bisogna 
ritenere che l'oggetto del contratto matrimoniale « non absolvitur solo 
jure ad actum copulae naturalis perfectae », ma consiste anche nello 
«ius ad exigendam omissionem actus destructivi, quo opus naturae, 
copulam naturalem subsequens et ad effectum naturalem perducens, 
impediatur vel vi destituatur » 182; concetto, questo, analogo a quello 
dell 'ultrattivitá potenziale dell'atto coniugale, che il Graziani espri- 
me, con riferimento al rapporto tra questo atto e tutto il ciclo evo- 
lutivo dell’operatio naturae, ma, deviato dal convincimento che il legi- 
slatore con la formula dell’eselusione di omne ius ad coniugalem actum 
abbia inteso risolvere tutt’altro problema, non utilizza per risolvere, 
«entro l'ambito di codesta formula concisa e pregnante, il problema 
dell'eselusione del bonum. prolis, come indubbiamente il legislatore ha 
voluto risolverlo considerando detta formula idonea ad esaurire tutta 
la molteplice gamma delle fattispecie di intentio contra bonum prolis 
in eui sia stato escluso l'uno o l'altro dei due aspetti che può assu- 
mere l'obbligazione corrispondente allo ius coniugale, cioè o il facere 
‘o il non facere oportere. 
Pio FEDELE 


(Continua) 


10 Ius ad prolem, cit. 
1% Hopp, in Periodica, cit., p. 212. 
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RECENSIONES LIBRORUM 


Hormeister PH. Die christlichen Eidesformen. Eine liturgie- und 
rechtsgeschichtliche Untersuchung, pagg. 129, München, 1957. 


CL auctor, prof. J.C. in Istituto Canonieo Universitatis Monacensis, 
in praefatione indieat ansam seribendi de hae gravi materia; ipse enim 
die 15. jan. 1914 in forma solemni emiserat vota iuxta regulam S. Be- 
nedieti « coram Deo et Sanetis eius, quorum Reliquiae habentur in hoc 
monasterio ». Quae solemnis invocatio Dei et Sanctorum in testes et in 
confirmationem voti emissi sub forma iuramenti occasionem dedit huius | 
traetatus elaborandi. 

H. dividit materiam in duodecim capita, quorum primum respicit 
aevum ante Christum natum; deinde disserit in seeundo de iuramento 
ehristiano in genere; sequuntur in tribus capitibus iuramentum eoram. 
Reliquiis, eoram Evangelio, eoram cruce et s. Evangeliis; post haec in 
eapite sexto disserit H. de iuramento a regularibus in professione emis- 
so, tangitque iuramentum in Ecclesia orientali; speciale quid iuramen- 
tum « ad baculum » de quo caput octavum; sequens autem respicit de- 
clarationes iuramento confirmatas. Tria ultima capita nos edocent de 
loco iuramenti deponendi, de habitu eorporis et manuum observando: 
occasione iuramenti praestandi. Post conclusionem sequitur Index Fon- 
tium eitatorum, personarum, materiae. 

Pauea ad singula. In Introduetione H. bene notat iuramentum esse 
aetum religionis, invocationem Dei in testimonium veritatis et confir- 
mationem promissionis et deponendum « in veritate, in iudicio et iusti- 
tia ». Etsi Dominus dixerit: « non iurare omnino », tamen iuramentum 
sub certis condicionibus a Christo et Apostolis permissum fuit et v.g. a 
S. Paulo usurpatum. De facto iuramentum in iudicio diversa sub ratio- 

.ne eoneessum fuit aut directe postulatum. Iuramentum tum in forma 
simpliei tum in forma solemni in usu fuit. 

Iuramentum in sua essentia est immediate aut mediate invocatio Di- 
vinitatis in testimonium veritatis assertae aut in fidem sincerae pro- 
missionis; unde in formula iuramenti Divinitas commemoratur aut sal- 
tem respieitur. Apud Hebraeos pro sua fide in Deum vivum iuramentum 
praestatur ipsi « Jahwe » aut postea pro reverentia nominis « Jahwe » 
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iusiurandum emittitur per coelum, altare, templum, angelos, aut etiam 
per vivos v.g. per regem. Simile quid invenies apud paganos, uti Baby- 
lonios, Romanos, qui primitus « per Iovem deosque penates » emiserunt 
iuramentum ; postea alii nominati sunt v.g. Castor et Pollux, tandem 
« in verba Tiberii Caesaris » (« iurare per genium principis »). Celtae 
iuraverunt per montes, arbores, solem et lunam ete. Germani vero con- 
sideraverunt arma et anulos tamquam habitaculum spirituum, per quos 
iuramentum deposuerunt. Pro sanctitate iuramenti ipsum praecipue in 
loeo sancto depositum fuit, quandoque etiam una eum sacrifieio; quem 
morem invenies apud Hebraeos, Romanos, Graecos, Germanos H. notat. 
etiam momentum, quo in hae materia gavisa est manus (« manu iu- 
rare »). 

Loquendo de iuramento apud christianos in genere notat H. primis 
ehristiani aevi temporibus quandoque adhue elementa pagana apud 
christianos iurantes in usu fuisse, v.g. Marcellinus, tribunus Imperato- 
ris, iuravit « per admirabile mysterium Trinitatis, per incarnationis do- 
minieae sacramentum, per salutem principum ». Conc. Carthag. IV, 398, 
€. 6. vetuit clericos iurare « per ereaturas ». lustinianus Imperator ma- 
gistratibus Imperii praescripsit hoe iuramentum: « per deum omnipo- 
tentem et filium eius unigentum dominum nostrum Iesum Christum et 
spiritum sanetum et sanetam gloriosam dei genitricem et semper virgi- 
nem Mariam et quattuor evangelia, quae in manibus meis teneo, et 
sanetos archangelos Michael et Gabriel ». Ex hae lege concludi potest, 
tempore Iustiniani apud christianos hane formulam in usu fuisse; sed 
non per totum formulae non-christianae in deponendo iuramento exelu- 
sae erat, v.g. « iurare per vitam regis et filiorum eius ». H. materiam 
aliis exemplis adhue illustrat. 

Per eirea viginti paginas H. nobis ante oculos ponit « iuramentum 
eoram reliquiis »; ante saeculum quartum non invenimus hane formu- 
lam apud christianos; prima viee apud Donatistas occurrit. luxta S. 
Augustinum iuramenta apud memoriam SS. Gervasii et Protasii neenon 
S. Felieis Nolani emissa fuerunt. Ex saeeulo VI. iam multa documenta 
ex Italia, Gallia, Anglia, Germania pro iuramento coram reliquiis emis- 
so inveniuntur. Iuramentum « tactis sanctorum reliquiis » non solum 
in usu fuit apud principes et clericos, sed etiam apud vulgum. Romae 
saepius iuramenta emissa sunt coram reliquiis S. Petri. Sub initium 
saeculi XIV iuramentum ad sacras reliquias magis magisque in usum 
venit. Innumeris, ut ita dicam, exemplis H. asserta illustrat. Quod eaput 
velim terminare eum Decreto Concilii provincialis Strigonien. a 1858, 
quod desiderium expressit, ut omnis iuramenti formula eontineat verba: 
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« et beatissimam sine maeula conceptam semper Virginem Mariam et 
omnes Sanctos ». Quod tamen desiderium non in toto orbe terrarum 
exauditum fuit. ; 

In capite quarto tractatur iuramentum depositum sacris scripturis 
tactis. Quasi in tota ecclesia catholica nostris temporibus adhibetur iu- 
ramentum « ad sacrosanctas seripturas », persona enim iurans tangit 
manu sua evangelii librum apertum pronuntians verba: « sic me Deus 
| adiuvet et haee sancta evangelia ». H. censet originem huius formulae 
nondum plene detectam esse et inclinat ad opinionem, christianos non a 
Tudaeis hune ritum suscepisse, sed econtra, Iudaeos a christianis. In Cor- 
pore iuris civilis iuramentum « sacris scripturis tactis » emissum decies 
et quater invenitur. Iuxta H. secunda saeculi quarti parte iuramentum 
taetis evangeliis in foro ecclesiastico usitatum fuit, saeculo quinto et 
sexto etiam in foro civili Orientis. In Occidente pro saeculo sexto iura- 
mentum taetis seripturis verifieatur v.g. iuramentum Papae Vigilii a. 
550. Iuramentum super evangelia apud sie dietos Reformatores favorem 
recepit hae ex ratione: ipsi repudiarunt cultum Sanctorum; consequen- 
ter iuramentum super reliquias respuere debuerunt et confugere ad iu- 
ramentum super evangelia. H. commemorat in specie studium Curiae 
Romanae promovendi iuramentum tactis evangeliis emittendum ; ef. C. 
Pi IV « Iniunetum Nobis » 13. XI. 1564; Clemens XII C. « Concredi- 
ta Nobis > 13. V. 1739; iuramenta in Curia Romana usitata; Decretum 
Pi X « Illibatae eustodiendae » 29. VI. 1910; C. « Vacante Sede » 25. 
XII. 1904; tandem H. citat Codicem, euius canon 1622 $ 1 praescribit 
iuramentum « tacto Evengeliorum libro >». Sub finem H. commemorat 
terminum « stolis iurare, septem stolis, tribus stolis ». 

Concilium Rothomagense a. 1445 c. 6. statuerat: « ne quis per cor- 
pus, caput, sanguinem et membra Christi seu virtutes aut similia iurare 
praesumat »; sed veneratio s. Crucis a Hierosolymis et Oriente transiit 
ad Occidentem ; et iuramentum per Crucem Christi habitum est semper 
lieitum; exempla allata assertum probant; quae explicantur in eapite 
quinto. Sextum vero eaput examinat iuramentum in Ordinibus religio- 
sis usitatum; primo respicitur formula professionis in regula S. Be- 
nedieti in diversis ramis huius Ordinis; insuper H. respicit alios Ordi- 
nes; speciali modo ponderatur influxus S. I. in recentiores Ordines et 
Congregationes votorum simplicium tum virorum tum mulierum. Cf. De- 
creta S. R. C. 27. VIII. 1894 et 5. VI. 1896. H. bene notat professionem 
S. I. ad s. communionem iam fuisse ex saeculo VIII per iuramentum 
eoram S. Eucharistia. H. concludit hoe eaput hisee verbis: unitas relate 
ad iuramentum in diversis Ordinibus non invenitur, ne ab initio quidem 
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talis uniformitas exstitisse videtur. Accessit vis maior iuramenti tactis 
Evangeliis necnon praxis Curiae Romanae. Caput septimum sese oc- 
eupat eum iuramento in Ecclesia Orientali. Ne recensio evadat nimis 
extensa, hoc allegasse sufficiat; idem dicas de brevi capite octavo: iura- 
mentum « ad baeulum »; ideo « ad baculum », quia iudex tenens ba- 
eulum in manibus protulit formulam solemnem; iurans autem repetit 
formulam tangendo baculum. Ideo lingua germanica totus actus voca- 


" batur « staben »; sermo fuit de « gestabten Eid ». De iuratis declara- 


tionibus sermo fit in eapite nono. Memores verbi Domini « non iurare » 
antiquae regulae monasticae interdixerunt iuramentum ; S. Benedictus: 
« non iurare, ne forte periuret »; etiam consuetudines monasticae sae- 


pius declaraverunt: monachus dicat: « erede mihi, plene, certe, sane ». 


Etiam ius civile tenuit axioma: monachi gaudent exemptione a iura- 
mento deponendo ; eadem gratia gavisi sunt etiam quandoque sacerdotes. 
Turatae declarationes ante omnia in usu erant apud nobiles. 

Ad quaestionem: ubinam iuramentum depositum fuit? Ad hane 
quaestionem respondet caput decimum. Generaliter iuramentum uti 
actus religiosus in loco sacro emissum fuit: « ante altare stans », illud 
« in loeo saero » diversam recepit interpretationem. Duo ultima capita 
disserunt de habitu corporis et manuum oceasione iuramenti. Ponti- 
fieale Romanum loquitur de flexis genibus; etiam alia documenta eun- 
dem morem servant. Originarie habitus stantis in usu fuisse videtur; 
Clemens IV « Parvus fons » 9. VI 1265 pro Cistereiensibus loquitur 
de Definitoribus Capituli Generalis, qui stantes « in verbo sacerdotis » 
iuramentum emiserunt, abbas Cistertii sedendo. 

Ex hucusque dietis elucet iuramentum super Evangelium et reli- 
quias datum fuisse tactu manus. Sed etiam medio aevo habentur docu- 
menta de iuramento deposito « stando et tenendo manus ad pectus » aut 
« pectore suo tacto ». Mulieres non solum in foro civili, sed etiam in Ec- 
clesia emiserunt iuramentum e in pectore à la façon des Religieuses » 
(Constitutiones Ordinis Annuntiatae 1644 e. 7.) H. multis exemplis 
materiam illustrat. In epilogo H. reassumit breviter materiam traeta- 
tam notatque acatholicos magis magisque formulas antiquas iuramenti 
abdicasse et Ecclesiam catholicam etiam in hac materia retinere bonum 


ehristianae fidei. 
Opus est omni laude dignissimum et super omnia commendandum. 
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S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


Romana, Nullit. matrim., 22 octobris 1955, coram G. Heard 


(Ex defectu consensus ob conditionem non verificatam) 


2. In (ure. — Aliud est ante matrimonium promissum e sponso exi-- 
gere, aliud matrimonio conditionem apponere. De se promissum, si de re- 


ante matrimonium perficienda, causam dumtaxat constituit, si postea 


est modus. Ut eonditionem constituat necesse est ut contrahens qui pro- 


missum exigit, per actum positivum voluntatis determinet ita adimple- 
tionem promissi eonsensui praestando alligare ut ab ea consensus valor 
pendeat. Proinde si eonsensus valor pendet ab adimpletione promissi 
post matrimonium perficienda, habetur eonditio de futuro, suspensiva 
vel resolutiva; si autem pendet a sinceritate promissi dati, habetur con- 
ditio de praesenti. De conditione autem resolutiva in re matrimoniali 
non est opus loqui ob naturam indissolubilem matrimonii. Conditio su- 
spensiva matrimonii admodum rara est, nam usque ad adimpletionem 
eiusdem eontrahentes coniuges non sunt nec copulam habere est lici- 
tum; posset admitti ad tempus breve, sed non ad tempus protractum, 
eo vel minus indeterminatum, praesertim si adimpletio dependeat a 
libero arbitrio partis. Sed nee conditio de praesenti facile admittenda 
est, nam est eontra communem modum agendi fidelium, et plerumque 
eontrahens sineeritati partis fidens, et promisso dato acquiescens, con- 
sensum in matrimonio absolute praestat; sed dubio manente vel alias ob 
cireumstantias speciales potest esse ut apponatur conditio. Haee autem 
suam vim juridieam non perdit etiamsi alteri parti non expresse com- 
municata, neque ob dubium posita, per subsequentem certitudinem ne- 
eessario revocatur. Qui promissum non adimpleverit, non necessario 


fiete promisit. 


3. In facto. — Nemo sane conditionem consensui matrimoniali ap- 
ponet si agatur de re levioris momenti. Grave autem momentum habuisse 
quaestionem domieilii romani non solum in mente genitorum, sed etiam 
ipsius actricis, ex actis constat. Seribit ipsa in libello: « Fin dal primo 
momento, tanto io che i miei genitori dicharammo al B. ed a suoi ge- 
nitori ehe la richiesta sarebbe stata accettata soltanto se F. B. avesse 


H 
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preso formale impegno di trasferirsi solleeitamente a Roma. F. B. mi 
disse che lo avrebbe fatto molto volentieri, ed i suoi genitori si resero 
garanti della promessa ... io non ho consentito al matrimonio che alla 
„condizione suddetta, dichiarando che vi avrei rinunziato anche all'ultimo: 
momento, se avessi dubitato della sincerità della promessa o se questa 
fosse stata comunque ritirata ». Nec aliter in depositione sua: « Non 
appena tra noi due cominciò a profilarsi l’idea di un possibile matrimo- 
‘nio, mia più grande preoccupazione fu quella di dover andare a vivere 
‘eventualmente fuori Roma ... per educazione ed affettività mi sento 
molto legata a Roma non solo come città che mi ha dato i natali, ma 
‘anche come città dove sono sempre vissuti e vivono i miei genitori, dove 
0 posso trovare quell'ambiente familiare e sociale lontano dal quale non 
saprei vivere... L’argomento del nostro domicilio coniugale a Roma 
«era il presupposto e la base di qualsiasi proposta matrimoniale ». 

Consonant actricis genitores. Ait pater: « mia moglie... parlan- 
«do dell’eventuale matrimonio ... fece presente che di questo non era ` 
neanche il caso di parlare se prima il giovane non si trasferisse a Roma 
‘e non fissasse qui il suo domicilio... Beatrice ... mi pregava di ap- 
- poggiarla in questa sua richiesta, quella cioè di stabilirsi a Roma dopo 
le nozze » ; et idem dicit mater et alii de familia testes. Etiam pater con- 
‘venti dicit: « Era cosa nota a tutti che mio figlio aveva il proposito sin- 
cero, sposando, di domiciliarsi a Roma. Ma che da parte della fidanzata 
-sia stata posta esplicitamente al fidanzato la condizione del domicilio a 
Roma, questo non potrei assicurarlo. Intendo dire di una condizione as- 
-soluta s.q.n. Certo è che il desiderio della fidanzata di domiciliarsi a 
Roma trovava corrispondenza anche nella volontà espressa del fidan- 
‘zato >. 


4. — Conventus negat se unquam formale promissum fecisse circa 
-domicilium coniugale, sed hoe faeit modo aliquantum restricto. Nam 
interroganti judici: « Promise mai formalmente a Beatrice che avrebbe 
a tutti à costi e per sempre fissato il domicilio a Roma », respondet : 
« Questa promessa formale, così come mi è stata rigorosamente posta 
nella domanda di Mons. Giudice, a B. non l’ho fatta mai, perchè la ra- 
‘gazza non l’ha mai sollecitata da me, e se per l’avventura l’avesse fatto, 
lo avrei risposto secco secco: ' Non ti sposo a questa condizione ” ». 
Alibi tamen dicit: « Torno a ripetere di avere effettivamente promesso 
‘a B. e ai suoi famigliari di trasferirmi a Roma; ero sincero nel promet- 
tere, mi sentivo vincolato sulla parola per la promessa fatta, ed era pie- 
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namente animato dai migliori propositi per realizzare in un tempo piü 
© meno breve il mio ed il comune desidero », et plures sunt litterae in 
actis in quibus huiusmodi obligationem admittit. Videtur igitur in sua 
prima responsione excludere voluisse eonditionem striete dietam con- 
sensui matrimoniali appositam, et in secunda affirmare se sincere pro- 
misisse, sed promissione communi — nisi quid gravius eveniet. 

9. — Exegit utique familia C. a convento promissionem domicilium 
Romae stabiliendi antequam propositum matrimonii cum filia contra- 
hendi accepit, et filia genitoribus consentiens erat. Tamen non videtur 
‘tam obstinata fuisse in sua voluntate quam mater. « Allora » dieit 


e non mi posi il problema della perpetuità o meno del nostro domicilio 


a Roma. Volevo che F. si stabilisse a Roma e basta. Una volta che si 


fosse realizzato il nostro trasferimento a Roma io mi sarei sentita ap- 


pagare per il mantenimento della parola data e se, dopo un anno o due, 
mio marito avesse deciso di cambiare domicilio, avrei studiato con lui 
l’eventualità del trasferimento ». Non obstante oppositione matris cedit 
renuntiationi actus notarilis; non solo cedit proposito praemittenti ma- 
trimonium constitutioni novi domicilii, sed tam firmiter obstinationi ma- 
tris resistit ut F. dixerit haee: « Questa figliola non sente che te, non 
"vede che te ed io, purtroppo, mi accorgo di non contare più nulla per 
essa », « Beatrice » dicit conventus « essendo di me innamoratissima, 
portava sempre le mie parti in tutti questi discorsi ». Imo dixit se dispo- 
sitam ad fugiendum eum. F. Ait enim testis C. S.: « la ragazza un 
“giorno mi telefonò tutta disperata dicendomi che qualora i suoi ge- 
nitori avessero continuato ad impedire quelle nozze, se ne sareb- 
‘be scappata di casa ». Haee quidem testis violenter impugnatur a 
patronis aetrieis, tamen dieitur: « religiosamente e moralmente buona 
«e perciò anche attendibile nelle sue affermazioni » neque ulla habetur 
ratio suspicandi circa veracitatem eius; aliam culpam non commisit nisi 
intentioni actricis non favere. Non dubitant Patres actricem sie testi 
Toeutam esse; sed non nimis serio intelligenda sunt verba puellae exaspe- 
ratae. Denique menses 18 quibus vita conjugalis producitur, domieilium 
«extra Romam patitur, et a matre instigata discessit: « Fino a quando 
rimasero accanto a mia moglie i suoi genitori, tutto parve andar bene, 
ma eosi purtroppo non fu quando rimanemmo soli a Firenze perché al- 
lorehé cominciarono a pervenire alle orecchie di B le lamentele della 
“mamma lontana, cominció ad essere nervosa e inquieta dandomi non 
pochi fastidi », ita conventus, et ex epistolis plene eonfirmatur, neenon 
testimonio C. S. 


1957. — Ephemerides iuris canonici. 16 
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6. — Conditio est vox quae in ore eorum qui legis periti non sunt. 
signifieationem habet quam maxime vagam, et saepius per eam intelli- 
gitur quodeumque matrimonii praerequisitum. Et sie fuit in eausa prae- 
senti. Ait v.g. testis M. P.: « il matrimonio C. B. si faceva alla precisa. 
condizione che il domieilio eoniugale fosse fissato a Roma. Questo era un 
fatto acquisito nelle due famiglie, e se vi si diseuteva sopra era soltanto 
per fissare le modalità della esecuzione »; tamen juxta ipsum testem: 
non agebatur de conditione matrimoniali consensui apposita, nam ait: 
« Non sono in grado di dire quale fosse esattamente il pensiero di B. al 
momento delle nozze; la convinzione, o forse meglio la decisione in B. 
di stabilirsi a Roma e'era, ma onestamente non posso dire se la ragazza, 
posta al bivio, avesse scelto più Roma che il B. ». Item pater actricis. 
dieit: « Quando ad un eerto momento chiedemmo al giovane che il tra- 
sferimento avvenisse prima del matrimonio, ci aecorgemmo che tanto: 
lui, quanto suo padre, tergiversavano, fu allora che noi, preoccupati,. 
cambiammo natura della discussione e ponemmo addirittura come con- 
dizione al matrimonio che le nozze dovevano avvenire soltanto dopo il 
trasferimento; in un secondo tempo . . . accondiscendemmo a fissare la: 
data delle nozze alla fine del luglio 1946 e à rimandare al massimo fino 
ad ottobre-dicembre il trasferimento di F », ubi clare sermo non fit de 
conditione matrimonio apposita, id quod genitores facere non possunt, 
nee rem mutat quod postea loquitur de « solidarietà tra genitori e fi- 
glia ». Mater actricis affirmat: « Questa causa e promossa da mia figlia 
e la base sulla condizione posta e non realizzata », sed quoad assertam. 
conditionem tantummodo dicit: « Fin da quando, nel 1944, il comm. B. 
parlando con me mi fece comprendere che era intenzione loro e di Fran- 
cesco dare Beatrice in isposa a quest'ultimo, io mi preoccupai di dirgli 
che non sarebbe stato neanche il caso di parlarne qualora il giovane non 
si fosse trasferito. a Roma perché conoscevo i sentimenti di mia figlia », 
et praeterea nihil. Sed eo tempore filia ne sciebat quidem matrimonium 
propositum fuisse. Quae sane testimonia demonstrant, ut dictum est su- 
pra, magis genitoribus fuisse curae de sie dicta conditione quam filiae. 
Multi quidem testes voce ' conditio ^ utuntur, sed e contextu patet eos 
de solo hoe praerequisito loqui; non ostendunt a filia positam fuisse 
conditionem veram ipsi eonsensui in matrimonio praestito. 


T. — Et re quidem vera sat dubitandum est an actrix, puella anno- 
rum 23, possibilitatem eognoverit apponendi eonditionem eonsensui ma- 
trimoniali. Pro ipsa, sieut pro millibus fidelibus in Italia matrimonium. 
potius quam contractus, sacramentum fuit, et quidem indissolubile. 


VI } 
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Optabat quidem domicilium Romae. Sed quid si non obtinuisset? Ter 
in sua depositione dieit: « dissi: se F. non dovesse mantenere la pro- 
messa, mi dividerö da lui ... pensai che qualora lui non avesse mante- 
nuta la promessa mi sarei divisa .. . non mi sono mai posto il problema 
se volevo o no sospendere il consenso matrimoniale con la mia condizione, 


| però se F. dopo le nozze non avesse mantenuto il suo impegno io mi sa- 


rei allontanata da lui >; cogitavit ergo se matrimonium contrahendo vin- 
eulum sumere intangibile, si autem sponsus promissum datum non obser- 
vasset, se rupturam quod rumpere poterat, torum et cohabitationem. 
' Me separabo ’. Neque aliter intelligenda sunt verba eius: « il matri- 
monio rimaneva tale se lui si fosse trasferito a Roma; in caso contrario 
mi sarei sentita sciolta da questo impegno » scilicet, non vinculi, sed 
cohabitationis. Nune quidem affirmat: « Promuovo questa causa addu- 
cendo il motivo di aver posto la condizione ... al consenso matrimo- 
niale », et proculdubio bona fide, sed, ut ipsa dicit, post concilia ab aliis 
sumpta. Sed ipsi consiliarii videntur incerti de natura conditionis asser- 
tae, nam nune dicitur de futuro licita, ideoque suspensiva, nune resolu- 
tiva, nune de praesenti jam ab initio sponsalium posita, nune de prae- 
senti, posita tantummodo paulo ante matrimonium, quando ad celebra- 
tionem procedi determinatum est domicilio nondum mutato; de qua 
praeeipue in praesenti instantia, et recte quoniam sola prae se fert ali- 
quam verisimilitudinem ; etenim certe non agitur de conditione suspen- 
siva cum matrimonium statim consummatum sit, nec de resolutiva cum 
aetrix tanquam bona eatholiea seiret matrimonium indissolubile esse, 
nee de praesenti jam ab initio posita cum, si domicilium romanum sta- 
biliendum erat ante celebrationem matrimonii, deesset omne motivum 
eonditionem ponendi; et praeterea die 5 maii 1946 ipsa coram parocho 
sub juramento declaravit se nullam reservationem vel conditionem ma- 
trimonio apposuisse et nolumus putare eam perjurii eapacem esse. Di- 
lata autem domicilii eonstitutione post matrimonium, non deesset mo- 
tivum conditionem apponendi si aliquod sentiret dubium circa sinceri- 


tatem promissi dati. 


8. — Equidem in sua depositione declarat actrix se talia dubia ha- 
buisse: « Fu nell'agosto del 1945 durante il nostro soggiorno a Ostia, 
ehe la B. madre eon il suo modo di parlare fece sorgere in me e nei 
miei genitori il dubbio intorno alla realizzazione di quanto si era stabi- 
lito d'aeeordo sia con F. che con i rispettivi genitori. In un secondo tem- 
po anche F. cominció a mostrarsi non eccessivamente entusiasta del tra- 
sferimento ... in eerti momenti il suo fare un po” assente ed evasivo ei 
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faceva nascere il sospetto che forse in fondo tutte le sue parole tran- 
quillizzanti potevano anche rimanere parole soltanto . .. quando mi 
accorsi che la data delle nozze si approssimava e nulla si andava rea- 
lizzando del suo trasferimento, allora me lo feci promettere formalmen- 
te... Mi accontentai della promessa perchè lo ritenevo una persona 
d’onore ... ero fiduciosa che F. avrebbe mantenuto la sua promessa, 
però fino all’ultimo un qualche timore è rimasto nel mio animo. Basti 
pensare che la mattina delle nozze io non volevo più sposare ed ebbi una 
crisi... Poi a mano a mano, tanto mio padre quanto mia madre mi an- 
darono calmando per eui dopo quella crisi andai pian piano riacquistan- 
do la mia calma . .. Confesso che fino ai piedi dell’altare ebbi la paura 
di una eventuale delusione da parte di F. ». Sed de dicta crisi nec pater 
nee mater ullum faeiunt verbum ; imo mater dicit: « B., addirittura en- 
tusiasta com era del matrimonio, era sieurissima che il marito l'avrebbe 
portata a Roma dopo le nozze; sposava pienamente fidueiosa nel marito. 
Il matrimonio si celebró nel 29 luglio. Fu una bella cerimonia; mia fi- 
glia appariva raggiante ». 


9. — Enimvero quae nune affirmat aetrix nimis diserepant cum eis 
quae in litteris suis ad sponsum tempore non suspeeto seripsit. Die 23 
junii, paueis ante matrimonium hebdomadibus, quando cessit mater et 
matrimonium permisit quin expectaretur domicilii translatio, laeta 
scripsit: « Amore mio adorato, finalmente abbiamo vinto la nostra bat- 
taglia! Se sapessi quanto ho pregato e quanti nuovi fioretti! Ma perchè 
rimandare ancora? Mi sembra così inutile e così terribilmente doloro- 
so... Ad ogni modo, F., io mi rimetto sempre al tuo volere . . . F., pen- 
sa soltanto che mi ami, che io ti amo, disperatamente, dell’amore più su- 
blime che può esistere, lascia da parte tutto quello che ci ostacola, Lime- 
stre, S.M.I. e ogni cosa e cerca di venire da me appena possibile . . . Co- 
sa m'importa di fare una vita zingaresca e di abitare in una caserma se 
ti vivo vicina? Non chiedo altro alla vita che di essere tua compagna per 
sempre... Ti amo quanto? può dirtelo che darei la mia vita per te e 
anche più? Non ti sembrerebbe opportuno mandare due righe a Mam- 
ma? Che ne diresti di sposare il 6 ? » Et post septem dies, die 30 julii, 
uno mense ante matrimonium, iterum scribit, F. persuadens ut matri- 
monium statim fiat, posthabito omni oppositionis matris metu: « Non 
ti sembra, amore mio, che sarebbe adesso il caso di abbandonare final- 
mente tutti i dubbi ed i timori degli eventuali pianti di mamma che 
sono ormai da considerarsi una cosa finita . . . So che non ti farà piacere 
quello che ti dico, ma invece deve servire per convincerti una volta di 
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| più che tutto è tranquillizzato e che andando avanti con i dubbi, le in- 


certezze, le preoccupazioni, finiremo tutti con l'andare al manicomio. Che 
allegro progetto: ma io, per sfuggire a questa sorte . .. me ne andrò in 
giro per il mondo, a Parigi, Caleutta, Madrid, Londra, diventeró una 
donna interessantissima e ammiratissima im tutto il continente ». Si 
actrix anxia fuit propter nubia, non fuerunt dubia sua, sed Sponsi : 
« Poiché ei dieiamo tutto, anche questa volta vorrei farti capire che la 
tua apprensione è ormai fuor di posto, ehe anzi dobbiamo essere pro- 


prio noi a non parlarne più, ed essere tutti d'accordo e vedere le cose 


serenamente, altrimenti finiró col pensare che la pena di mamma, final- 
mente quietata, sia per te un pretesto ». Qui regitur talibus sensibus 
non apponit eonditiones suo eonsensui. In omnibus epistolis, etiam in 
ultimis quando partes mutuas sibi faciebant accusationes, numquam 
apparet asserta conditio. Nee dieatur unieam eausae separationis fuisse 
quaestionem de domicilio, nam aderat etiam, ut notat conventus, soerus 
« invadenza ad oltranza, con la pretesa d'imporre direttive sul nostro 
menage, pioggia di consigli, ammonimenti e critiche, anche severissime, 
accompagnate da insinuazioni e apprezzamenti non davvero ... mater- 
ni. Il più doloroso in tutto questo è che tu, forse inconsapevolmente, ti 
allontanavi ogni giorno in misura crescente da me per ascoltarla ». 


10. — Censuerunt Patres nihil valere argumentum desumptum a 
medicis ad sustinendum mulierem infirmari potuisse commorando procul 


a suis et ob id forsan edidisse abortum. 


11. — Dato autem et non concesso quod asserta conditio posita fuerit, 
non constat eam adimpletam non esse. Affertur argumentum e negatione 
conventi se unquam promissum formale dedisse, sed ut iam vidimus, 
haee negatio limitata fuit et alibi dieit se sincere promisisse. Et quidem 
dubitari nequit eum in primo aestu amoris sincere domicilium Romam 
transferre voluisse. Sed admodum diffieile est decernere quo momento 
quis, olim sincerus, fiat insincerus; saltem in foro externo simulatio 
aliter probari nequit nisi per aetum positivum libere positum qui eum 
adimpletione promissionis ineompatibilis est. Talis aetus quidem habe- 
tur in easu in acceptatione ex parte conventi muneris stabilis Florentiae 
et propter hane occasionem sibi oblatam proculdubio suam intentionem 
mutavit. 

« Il B. » dieit F. M. « poneva come causa dell’inadempienza che sta- 
va per passare grado nell’azienda », et item A. B.: « Questi ebbe un 
miglioramento nella sua carriera e ciò può essere stato un incentivo a ri- 
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manere sul posto ». Sed haee promotio locum habuit post matrimonium, 
et omnino gratuito affirmatur a patronis conventum jam ante nuptias 
adlaborasse, cum mille exeusationibus et vanis promissionibus ad domi- 
eilium et munus Florentiae obtinendum. Objieitur eonventum in loea- 
tione habitationis romanae (post matrimonium faeta) institisse ut loca- 
tio fieret in nomine suo, et non in nomine coniugum, et insuper ut con- 
cederetur facultas sublocandi. Sed ipse summam lib. fere 300000 sol- 
vere debuit ideoque merito sie fecit. Lamentatur actrix eum pauca fe- 
eisse ad munus Romae obtinendum, sed facilius tractationes fieri po- 
terant a familia C. quae Romae habitabat quam a viro qui longe 
degebat. Dieitur Franeiseus simulasse quia post nuptias praelato euidam 
dixit se in suum favorem habere Codicem Ital. de obligatione uxoris 
sequendi maritum ; sed legis invocatio de qua ipse loquitur tantummodo 
quando post biennium a matrimonio revocare vult Florentiam uxorem 
non probat tempore celebrationis secum dixisse se promissum quaesitum 
dare posse de domieilio romano, cum lex contrarium promissioni 
datae tutaretur. Facile autem intelligitur eum procrastinare vo- 
luisse in accipiendo munus a patre aetrieis oblatum in proprio negotio, 
nam sie omnem suam independentiam perdebat, ut elarissime exponit in 
litteris suis diei 28 junii 1948 ad actricem seriptis (Omissis). 


Cipren. Maromtarum, Nullit. matrim., 23 martii 1956, coram D. Staffa 


( De nullitate dispensationum ob defectum causarum) 
El 


Paula, catholica ritus latini, viginti annos nata erat eum Beriti, 
in ecclesia ritus Antiocheni Maronitarum, matrimonium celebravit, die 
23 martii anni 1940, cum Petro, huius ritus Antiocheni Maronitarum. 
Quia nupturientes impedimento afficiebantur consanguinitatis in linea 
collaterali quarti gradus tangentis tertium, id est septimae faciei seeun- 
dum eomputationem Maronitarum, reseripto diei 19 martii a. 1940 Pa- 
triarcha Antiochenus Maronitarum dispensationem concesserat. 

Vita communis, quae initio felix videtur fuisse, postea dissensioni- 
bus turbata fuit, donec mense iulii anni 1946 definitive cessavit, quam- 
vis interim filius editus fuisset. 

Die vero 10 mensis novembris eiusdem anni, apud tribunal ecclesia- 
stieum Cyprense Maronitarum uxor matrimonium nullitatis aceusavit 


^b invalidam dispensationem ab impedimento consanguinitatis, falsas 
"asserens causas propter quas rescriptum concessum fuerat. Die tamen 
7 octobris a. 1948 Judices primi gradus edixerunt assertam nullitatem 
non esse probatam. Hane autem sententiam infirmandam censuit tribu- 
nal appellationis, seu patriarehale secundi gradus, die 23 augusti a. 
1950. Appellatione a Defensore Vineuli interiecta ad Judices tertii gra- 
dus eiusdem tribunalis patriarchalis, die 16 septembris a. 1951 sententia 
prodiit pro validitate vinculi. Tune actrix ad S. Congregationem pro Ee- 
clesia Orientali provocavit, quae rem N. S.O. remisit. Die vero 5 januarii 
anni 1952 exe.mus P. D. Decanus extraordinaria faeultate qua pollet 
concessit ut, non obstantibus duabus sententiis negativis, de nullitate 


matrimonii videretur in quarto jurisdictionis gradu. 


Nobis igitur judicandum est: « An constet de nullitate matrimonii, 
in casu ». 


In jure. — Cum matrimonium de quo agitur celebratum sit ante 
"quam nova lex de disciplina Sacramenti Matrimonii pro Ecclesia Orien- 
tali promulgaretur Motu Proprio Crebrae Allatae diei 22 februarii 
1949 (AAS. 1949, p. 89 ss.), in easu applieandae sunt normae traditae 
à Synodo Libanensi anni 1736 et a S. Congregatione de Propaganda 
Fide sua Instructione diei 9 maji a. 1877 pars, IT, XI, 8, IV), (Fontes 
"C. J. C. vol. VII, n. 4890), nee non a Codice Juris Canonici quatenus 
Ecclesiam Orientalem afficiat. 

Quia can. 1097, $ 2 C. J. C. decernit: « matrimonia catholicorum 
mixti ritus, nisi aliud partieulari jure cautum sit, in ritu viri et coram 
eiusdem parocho sunt celebranda » (Cfr. etiam Cerebrae allatae, can. 
88, $ 3), jure matrimonium de quo agitur in ritu viri celebratum fuit. 

Juxta responsum Pontifieiae Commissionis Interpretis C.J.C., diei 
29 aprilis a. 1940 (AAS. 1940, p. 212), mulier latina, quamvis declaret 
-se vi ean. 98, $ 4 velle transire in matrimonio ineundo ad ritum orienta- 
lem viri, ad eundem non transit nisi post ipsum contractum matrimonia- 
lem, id est nonnisi consensu praestito, etsi statim postea (Cfr. D. STAFFA, 
annotationes ad Responsum diei 29 aprilis 1940, in Apollinaris, 1940, 
‘pp. 186 ss.). Nupturientes proinde diversi ritus in matrimonio ineundo 
propriae manent diseiplinae obnoxii etiam quoad impedimenta matrimo- 
nialia. 

Ubi agebatur de matrimonio ineundo inter contrahentem ritus latini, 
in quo impedimentum consanguinitatis in linea collaterali Jure Codieis 
restringitur ad tertium gradum (can. 1076, $ 2), et eontrahentem ali- 
-uius ritus orientalis in quo, sieut in ecclesia Maronita, ante Motum 


TEX c 
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Proprium « Crebrae Allatae » (ean. 66, $ 2) extendebatur ad quartum: 
inclusive juxta eomputationem canonicam, octavum juxta eomputatio- 
nem eivilem (Synodus Libanensis, efficeret unum tantum e nupturien- 
tibus F. M. Cappello tenet partem exemptam ab impedimento exemp- 
tionem suam communicare eum altera parte (De matrimonio ed. 1950, 
n. 517), at haec norma eruenda esset a positivo praescripto, quia simplex 
norma juris naturalis exigit ut utraque pars sit omnimode libera ab im- 
pedimento ut eontrahere possit; norma autem iuris positivi deest. 

Docet Angelieus: « Matrimonium est relatio aequiparantiae; sed 
talis relatio aequaliter est in utroque; ergo, si sit impedimentum ex par- 
te unius, non erit matrimonium ex parte alterius » (Summa Theologi- 
ca, Suppl. part. III, q. 47, art. 4). Item Benedietus XIV, de validitate 
quaerens matrimonii inter mulierem protestantem et virum hebraeum, 
ait sufficere, pro invaliditate, ut mulier impedimento teneatur: « eo 
ferme pacto, quo si Princeps aliquis subditorum eum exteris commer- 
eium sustulisset, atque irrita declarasset, ea, si forte fierent, inania ha- 
berentur, lieet non uterque negotiatorum, sed unus tantum, subditus. 
esset Legislatori » (Epistula Singulari, 9 februarii 1749 - Fontes C.J.C,. 
vol. II, n. 394, p. 195, $ 8). 

A S. Congregatione Concilii pluries confirmatum fuit prineipium 
quo: « inhabilitas unius ad matrimonium valide contrahendum faeit, 
per se et ex natura rel, matrimonium invalidum pro utraque parte » 
(Acta Sanctae Sedis, vol. XL, p. 539. Cfr. etiam ibidem vol. XLI, p. 84, 
in nota et pp. 271 ss.; Thesaurus resolutionum S. C. Concilii, tom. 
CLXVII, a. 1908, p. 204). 

S. Congregatio pro Ecclesia Orientali, in conventu plenario dier 
9 maji a. 1932, irritum declaravit matrimonium initum inter catho- 
licum latinum et catholicam orientalem ritus byzantini-romeni, quia 
inter eos aderat impedimentum non dispensatum quarti gradus con- 
sanguinitatis collateralis tangentis tertium, quod dirimens erat pro 
sponsa tantum. Nec obiici potest cum F. M. Cappello (l. c.) agi de casu 
partieulari, nam nullitas in eo easu declarari non poterat nisi ex prin- 
cipio generali; decisio praeterea Patrum Cardinalium pro nullitate vin- 
euli a Summo Pontifiee in Audientia diei 14 maji anni 1932 approbata 
fuit « propter impedimentum consanguinitatis », non autem ob partieu- 
laria casus adiuncta. Idem el. Auctor (1. c.) addit quod tota ratio impe- 
dimenti eonsanguinitatis est correlativa, ita ut ad alium relationem na- 
tura sua praesupponat, id est ad consanguineum, ae propterea, deficien- 
te ratione in altero extremo, impedimentum non existit. Respondetur 
omnia impedimenta natura sua praesupponere relationem ad alium: 


E 
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etenim impedimentum vetat matrimonium contrahere, et matrimonium 
semper est cum altera persona; unde similis ratio esset urgenda pro: 
omnibus impedimentis. Certum est e contra e. gr. fidelem non posse 
validum matrimonium contrahere eum infideli absque dispensatione ab. 
impedimento disparitatis eultus, licet Ecclesia partem infidelem attinge- 
re nequeat nisi per inhabilitationem fidelis. N 

Huie prineipio, quo inhabilitas unius contrahentis per se et natura 
sua secumfert inhabilitatem ad eundem contractum eum qualibet alia 
parte, etiam habili, derogatum fuit pro impedimento clandestinitatis 
post Coneilium Tridentinum (efr. e gr. Benedietus XIV, De synodo 
dioecesana, L. VI, cap. VI, n. 12), sed hoe ex positivo praeseripto aueto- 
ritatis ecclesiasticae, quae, concedendo communicationem libertatis, ex- 
ceptionem induxit ad alia impedimenta non extendenda (cfr. ASS, vol. 
XLI, pp. 272-273; Thesaurus resolutionum S. C. Coneilü, l. e.; Deci- 
stones S. R. Rotae, vol. VIII, p. 128, n. 6, decisio 18 aprilis a. 1916 
coram Many). 

Habilitatem vero utriusque partis exigit can. 1036, $ 3 C. J. C.; 
item can. 26, $ 3 Motus Proprii Crebrae Allatae (cfr. P. Gasparri, De 
Matrimonio, ed. 1932, n. 711, 1; F. X. Wernz-P. Vidal, De Matrimonio, 
n. 349; A. Coussa, Epitome, vol. III, n. 43). 

Ut dispensatio valeat in impedimentis matrimonialibus, Synodus 
Libanensis has tantum condiciones enumerat: « 1? - ut preces veritate 
nitantur... 2° - ut supplicatione exponantur omnia quae debent expo- 
ni » (pars II, XI, 13). 

De causis pro dispensationibus agens, eadem Synodus (11, XI, 12) 
imprimis eitat Coneilium Tridentinum, Sess. 24, De reformat. eap. 5, in 
quo necessitas memoratur causae in dispensationibus concedendis; po- 
stea (II, XI, 12) sancit regulam, jam supra relatam, a jure romano pro- 
venientem (C. I, 23, 7), a Gratiano repetitam (c. 16, C. XXV, quaest. 
ID, a Deeretalibus receptam (e. 2, X, I, 3): «si preees veritate ni- 
tantur »; dein (II, XT, 13 et 16) facultates indicat a Clemente VIII 
concessas litteris Christifidelium diei 17 augusti anni 1599, vi quarum 
Patriareha Maronitarum dispensare potest in tertio et quarto gradu 
consanguinitatis vel affinitatis, e. gr. « si vir vel alius aliter non obli- 
gatus mulierem nullam dotem habentem dotare, aut vir ipse eam cum 
dote minus competenti ducere voluerit » (Codificazione Canonica Orien- 
tale, Fonti, fascic. XII, p. 404, n. 488). 

In Instruetione citata S. C. de Propaganda Fide legimus: « explo- 
ratum omnibus est dispensationes ab impedimentis matrimonialibus non 
esse indulgendas, nisi legitima et gravis causa interveniat. Quin imo 
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facile quisque intelligit, tanto graviorem causam requiri, quanto gravius 
est impedimentum, quod nuptiis celebrandis opponitur... atque... 
operae pretium erit animadvertere, unam aliquando eausam seorsum 
acceptam insufficientem esse, sed alteri adiunctam sufficientem existima- 
ri: nam quae non prosunt singula, multa juvant, arg. 1. 5, e. de proba- 
tionibus ». (Fontes C. J. ©., vol. VII, pp. 459-460). Inter huiusmodi 
causas in eadem Instructione recensentur: « 1. angustia loci sive absolu- 
ta sive relativa (ratione tantum oratrieis), cum scilicet in loco originis, 
vel etiam domicilii eognatio feminae ita sit propagata, ut alium paris 
eonditionis, eui nubat, invenire nequeat nisi consanguineum vel affinem, 
patriam vero deserere sit ei durum. 2. Aetas feminae superadulta: si 

scilicet vigesimum quartum aetatis annum jam egressa, haetenus virum 
| paris conditionis, eui nubere possit, non invenit. 3. Deficientia aut incom- 
petentia dotis, si nempe femina non habeat actu tantam dotem, ut extra- 
neo aequalis conditionis, qui neque eonsaguineus neque affinis sit, nu- 
bere possit in proprio loco, in quo commoratur. Quae eausa magis urget, 
si mulier penitus indotata existat, et consanguineus vel affinis eam in 
uxorem ducere, aut etiam convenienter ex integro dotare paratus sit » 
(ibid. p. 460). 

Quoad auctoritatem dispensandi apud Maronitas, animadvertendum 
est Synodum Libanensem fuisse approbatam a Benedieto XIV in forma 
speeifiea (Constit. Singularis Romanorum diei 1 septembris a. 1741 
— Bullarium Benedicti XIV, tom. I, n. XXXI —), ita ut Synodus illa 
facta sit lex pontificia; attamen in eadem decernitur Patriarcham fa- 
cultatem habere dispensandi super synodalibus deeretis in genere (IV, 
VII, 7), et super impedimentis matrimonialibus in specie (III, VI, 2, 
18); immo additur: « Constat Maronitarum Patriareham a seeundo 
gradu (quarta faeie) impedimenti consanguinitatis et affinitatis dispen- 
sare facultate ipsi a Sede Apostolica facta, non autem vi Synodi Liba- 
nensis » (Collectio Lacensis, Vol I, Addenda, p. 411 in fine). 

Quia e fontibus relatis patet Ecclesiae Antiochenae Maronitarum ve- 
terem diseiplinam de necessitate legitimae causae ad dispensandum, sub- 
stantialiter non differre e veteri disciplina Ecclesiae Latinae, in illius 
interpretatione attendendae sunt praxis Romanae Curiae et veterum Ca- 
nonistarum sententia. | 

Dubium de validitate jam concessae dispensationis multipliei ex cau- 
sa potest oriri: 1) aut quia dispensans legem relaxat, quamvis juxta rei 
veritatem antea novisset eausam iustam non existere quae reapse non 
existat, aut existentem causam esse certe insufficientem prout revera 
insufficiens est; 2) aut quia dispensans legem relaxat erronee putans 


TES 


 1ustam causam non existere, aut esse insufficientem, dum e contra causa 


vexistit et sufficit; 3) aut quia dispensans legem relaxat censens causam 


iustam existere, dum e contra obiective non existit. 


In primo casu: a) si dispensatio concedatur ab inferiore in lege su- 
perioris vi potestatis ei concessae, nedum illicita, sed et invalida est: 
"quia enim superior eensetur rationabiliter agere, praesumendum est 
inferiori facultatem dispensandi concessisse sub conditione causae iustae 
‚et rationabilis ; inferior proinde qui sine causa dispensat, potestatis suae 
limites exeedit (cc. 13, 15, 21, 32, 37, 40, X, I, 29; c. 11, I, 3, in VI); 
haee sententia est a saeculis inter omnes Canonistas constans (efr. e. 
«gr. Joannes Andreae, Commentaria novella, L. III, tit. 35, c. 6, n. 29; 
Th. Sanchez, De Matrimonii Sacramento, L. III, disp. 17, n. 4 ss.; V. 
De Justis, De Dispensationibus matrimomalibus, L. II, e. 2, n. 49; L. 
III, e. 1, n. 15; ete.); b) praesumptio tamen quam innuimus destruitur 
«concessione contraria faeta ab ipso legislatore vel ab eius successore vel 


ab eius superiore in potestate legislativa (H. I. Cicognani - D. Staffa, 


Commentarium ad Lib. I Codicis Juris Canonici, vol. II, u. 619); e) di- 
'spensatio quae concedatur ab ipso legislatore vel ab eius successore vel 
ab eius superiore absque causa et scienter, valida est: lex enim pendet 
«a legislatoris voluntate (cfr. e. gr. F. Suarez, De Legibus, L. VI, e. 14, 
n. 6 ss. qui plures eitat; Th. Sanchez, o. c., L. VIII, disp. 17, n. 4; 
A. Reiffenstuel, Jus Canonicum, L. I, tit. 2, n. 479; ete.). Si tamen 
legislator non agat ex certa scientia, 1. e. nee scienter nee voluntario 
-absque causa dispenset, dispensatio est invalida (efr. e. gr. Th. Sanchez, 
o. C., L. VIII, disp. 21, nn. 12-20; Th. De Rosa, De executoribus littera- 
rum apostolicarum, P. I., e. 6, nn. 20, 74, 119; P. Laymann, Theologia 
Moralis, L. I, tract. IV, cap. 22, n. 23; ete.): superior enim censetur li- 
-cite agere, ideoque iustam causam exigere. 

In secundo casu dispensatio, iuxta opinionem jam ante Codicem 
-eommunem (efr. e. gr. TH SaNCHEZ, o. c., L. VIII, disp. 17,.n. 11; F. 
Suarez, o. c., L. VI, c. 13, nn. 11-16; e. 19, nn. 10-22; S. Alphonsus, 
Theologia Moralis, L. I, n. 181; ete.), valida est sive a legislatore sive ab 
inferiore dispensatio concedatur (nisi tamen eognitio a superiore re- 
‚quiratur ad validitatem dispensationis): ratio est quia validitas dispen- 
sationis pendet ab existentia causae, non ab eius cognitione (cfr. etiam 
Decisiones S. R. Rotae, vol. XXVII, p. 152, n. 2 et p. 153, n. 3, decisio 
‘21 maji a. 1935 coram Heard; decisio 14 januarii a. 1950 coram Filipiak; 
decisio 28 martii a. 1952 coram infrascripto Ponente). 

In tertio casu dispensatio invalida est, si eiusdem concessio causetur 
falsitate precum oratoris, qui mala fide causam falsam aut non existen- 


tem adduxit (efr. e. gr. Th. Sanchez, o. c., L. VIII, disp. 17, n. 7; disp. 
21, nn. 13-18; Th. De Rosa, l. c.; S. Alphonsus, o. c., L. D 18550056) 08 
quoties e contra concessio pendeat ex errore dispensantis, eui fideliter 
exposita fuit et bona fide aestimat iustam causam adesse, ante Codicem 
dispensatio a quibusdam putabatur valida, sive dispensans esset supe- 
rior, qui eausa non indiget ad valide dispensandum, sive esset inferior, 
quia censendum esse dieebant eidem legislatorem in easu potestatem di- 
spensandi tribuisse, ut serupuli et anxietates vitarentur (cfr. e. gr. P. 
Laymann, Theologia Moralis, L. I, tract. IV, c. 22, n. 12; V. De Justis, 
o. c., L. III, c. 3, n. 68; F. Sehmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum, L. IV, 
tit. 16, nn. 167-168; et alios quos eitant S. Alphonsus, o. c., L. III, n. 
251; M. Bonacina, De Morali Theologia, tom, 111, disp. I, quaest. II, 
punct. III, n. 8; A. Van Hove, De privilegiis et dispensationibus, n. 
479); alii e eontra autumabant in hoc casu dispensationem invalidam 
esse (efr. e. er. M. Bonacina, l. c.; S. Alphonsus, oe, L. III, n. 251; 
I. D'Annibale, Summula Theologiae moralis, pars I, n. 233), quia plus 
valet quod est in rei veritate quam quod in opinione est, nee nimis urge- 
ri potest ratio prospiciendi tranquillitati animorum, quia secus dieendum 
esset Praelatos quoque inferiores semper valide dispensare, seu leges et 
disciplinam Ecclesiae posse relaxare (cfr. Decisio cit. 28 martii a. 1952 
coram infraseripto Ponnte). 

Dispensatio tandem concessa in dubio de sufficientia causae, juxta 
antiquam, communem ae constantem doctrinam (efr. e. gr. P. Laymann, 
0. C., Li; 1, tract. IV e 22, n. 12; S. Alphonsus, meet 
192; I. D'Annibale, o. c., I, n. 231) valida est. 

Communius e converso negabatur, praesertim sub veteri jure, vali- 
ditas dispensationis concessae in dubio de existentia eausae (sententiam 
negantem  propugnant Salmanticenses, Cursus theologiae moralis, 
tract. XI, c. 5, punct. 6, n. 76; eandem communem vocant Ballerini- . 
Palmieri, Opus theol., mor. ed. 3", I, n. 196; S. Alphonsus vero in o. c., 
L. L, n. 178 negat validitatem dispensationis, in L. III, n. 251 eam 
admittit). 

Post concessam dispensationem, in dubio de celebrati matrimonii va- 
lore, pendente a validitate dispensationis, haud semel jurisprudentia 
N. S. T. monuit: « juris praesumptionem quae jubet omnem actum 
praesumi reete faetum, donec evidenter eontrarium evincatur, extendi 
etiam ad causas dispensandi quae adfuisse praesumuntur morali modo 
consideratae, nisi contrarium probetur » (Decisiones S. R. Rotae, vol. II, 
p. 229, n. 11, decisio 30 junii a. 1910 Videntibus Omnibus, ubi Auetores 
indicantur. Cfr. etiam vol. XVII, p. 201, n. 6, decisio 25 maji a. 1925 
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coram Mannucci; vol. XVIII, p. 169, n. 3, decisio 6 maji a. 1926 coram 
Florczack; vol. XXXIV, p. 139, n. 17, deeisio 3 martii a. 1942 coram 
Wynen). 

Numerus causarum quae in documentis Apostolieae Sedis recensen- 
tur, Formulis Apostolicae Datariae pro matrimonialibus dispensationi- 
bus, editis anno 1901, et Praxi Apostolicarum Dispensationum Datariae 
Apostolicae, edita a. 1902 non exceptis, non est taxativus (efr. Decisiones 
S. R. Rotae, vol. II, p. 229, n. 12, deeisio 30 junii a. 1910 Videntibus 
Omnibus; vol. XVIII, p. 168, n. 2, decisio 6 maji a. 1926 coram Florzack ; 
Praxis citata p. 15, n. 73 ss.) « potissimum quoad dissitas regiones, ita 
difformes a nostris moribus, ubi applicari debent juxta prudentem aesti- 
mationem Ordinariorum » (Decisiones S. R. Rotae, vol. II, p. 229, n. 12, 
decisio citata; efr. etiam G. Michiels, Normae Generales, ed. 1949, vol. 
II, p. 743). 

Semper autem repetitum fuit monitum eontentum in Instruetione 
citata S. Congregationis de Propaganda Fide, id est in gravitate cau- 
sae aestimanda rationem habendam esse gravitatis legis relaxandae, ita 
ut pro lege minoris gravitatis levior eausa suffieiat (efr. Decisiones 
S. R. Rotae, vol. XVIII, p. 168, n. 2, decisio 6 maji a. 1926 coram 
Florczack; vol. XXXVI, p. 36,n. 9, decisio 12 januarii a. 1944 coram 
Caiazzo; Formulae Apostolicae Datariae cit. Annotationes) una eum 
alio pariter in eadem Instructione contento: singula quae non prosunt 
simul collecta juvant (efr. Decisiones S. R. Rotae, vol. XVIII, p. 168, 
n. 2, decisio eitata; vol. XXXVI, p. 36, n. 9, deeisio citata). 

De singulis autem eausis nune in eontroversiam deductis haec ani- 
madvertenda sunt. 

Tamquam gravis dispensandi causa recensetur in citata Instructio- 
ne S. Congregationis de Propaganda Fide (efr. etiam Praxis Aposto- 
licarum Dispensationum Datariae Apostolicae, p. 19, n. XII) aetas su- 
peradulta virginis seu innuptae. Ut ex hoe eapite causa canonica ha- 
beatur, requiritur ut virgo jam vigesimum quartum annum aetatis sit 
egressa. Nihilominus aetas quae huie sit proxima pro impulsiva aesti- 
mari potest. Insuper, praesertim in hac causa consideranda, « ratio 
habenda est morum regionum » in quibus nupturientes commorantur. 
Inexistentia optabilioris coniugii in documentis Apostolieae Sedis non 
recensetur inter causas canonicas, quamvis ratio habeatur condicionis 
oratricis et viri (efr. Praxis citata p. 17, nn. 86-88); inter causas ca- 
nonieas enumeratur tamen defectus dotis (efr. Instructio citata S. 
Congr. de Propaganda Fide 9 maji a. 1877 - Fontes C. d OL. V EL, 
n. 4890, p. 460 -; Praxis citata, p. 17, n. XI) et inter causas impulsivas 
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« convenientia matrimonii > (cfr. e. gr. P. Gasparri, De Matrimonio, 
ed. a. 1932, vol. I, p. 191, n. 319; F. X. Wernz - P. Vidal - Ph. Aguirre, 


Jus Matrimoniale, ed. a. 1946, p. 561, n. 433). 
Amor sponsorum in nullo elencho officiali et a nullo probato Aucto- 
re indieatur tamquam causa canonica dispensandi (efr. Decisiones S. R. 


Rotae, vol. XXXIV, p. 140, n. 17, decisio 3 martii a. 1942 coram Wynen f 


deeisio 28 martii a. 1952. coram infrascripto Ponente). 
Praxis tamen citata Datariae Apostolicae sancit: « Sine causa 


etiam, sine nempe speciali aliqua eausa, dispensatio datur in gradibus. 


remotioribus ob causam boni publici, Pontificis animum moventem. 
Publico enim bono expedit in praesenti faciliora reddere matrimonia. 
Quare dispensationes nune conceduntur in tertio et in quario gradu 
sola expositione, quod oratores valde ipsi se mutuo diligentes firmum 
jam efformaverint matrimonii inter se ineundi propositum » (p. 26, 
n. 130). 

Quoties vero non agatur de tertio et quarto gradu dispensando, 
inter causas impulsivas recensetur « propositum contrahendi propa- 
latum » (P. Gasparri, l. c.; F. X. Wernz - P. Vidal - Ph. Aguirre, 
l. c.). Praeterea « S. Poenitentiaria etiam attendit ad alias eausas, v. g. 
si parentes matrimonium valde desiderant... aut si sponsi magno 
amore intuitu matrimonii sese prosecuti sunt » (efr. F. X. Wernz - 
P. Vidal - Ph. Aguirre, o. c., p. 561, nota 114). 

Sponsalia iuxta nuper dieta jam ante Codicem iustam causam consti- 
tuere poterant dispensationis in tertio et quarto gradu consaguinita- 
tis; in ceteris tamquam eausa impulsiva aestimari valebant. 

Denique recolendum est prineipium, jam a Decretalibus recaptum 


(efr. e. 46, X, V, 3 et e. g. Johannes Andreae, Commentaria Novella, 


Lib. V, tit. 3, De Simonia, c. 46, Mandato, n. 3; Th. Sanchez, o. c., 
Lib. VIII, disp. 2, n. 1 ss.), quo facultas dispensandi late interpretanda 
est, nisi sit ad certum casum concessa. 


In facto. - Impedimentum consanguinitatis in quarto gradu ter- 
tium tangente, quo Paula et Petro detinebantur, tempore quo nuptiae 
celebratae sunt matrimonium dirimebat pro Maronitis; abrogatum enim 
fuit Motu Proprio Crebrae Allatae diei 22 februarii a. 1949. 

Ad impetrandam dispensationem super hoe impedimento preces 
oblatae sunt in quibus duae causae adducebantur, amor nempe orato- 
rum et inexistentia optabilioris coniugii. 

Patriareha Antiochenus Maronitarum dispensationem elargitus est 
propter quatuor causas, ita in rescripto expressas: « L'áge avancée 


E de la jeune fille. L’inéxistence de meilleur parti. L'amour réciproque. 
Les fiancailles ». 

Actrix autem eontendit dispensationem nullitate laborare, quia cau- 
sae in reseripto enunciatae falsae sunt. 


Quoad primam causam, id est provectam sponsae aetatem, cum 


ipsa viginti annos et duos menses die quo matrimonium contraxit nata 
esset, agnoscendum est hane causam uti motivam seu canonicam afferri 
non potuisse: etenim aetas feminae superadulta, quae inter causas ca- 
nonieas, ut in jure diximus, recensetur, non habetur antequam aetas 
viginti quatuor annorum sit superata. 
Quamvis judices tertii gradus animadverterint: « Celle qui a cette 
áge est considerée comme avancée en áge, surtout dans notre pays », 


concedendum est primam causam eonsiderari non posse nisi uti im- 


pulsivam, et quidem levioris momenti. 


Quoad secundam causam, id est inexistentiam optabilioris coniugii, 
tenendum est causam quidem impulsivam fuisse, sed gravioris pon- 


deris. Aderat quidem juvenis nomine Antonius, qui Paulam ducendi 
in uxorem votum ostenderat, at inferioris erat condicionis Petri. Ma- 
ter actricis rationem praebet qua matrimonium filiaa cum Antonio 
optandum non erat: « nous ne voulions pas lui donner notre fille, car 
il avait quatre soeurs à la maison avee leur maman. Et notre fille est 
une eitadine et nous ve voulions pas la marier à... Matrimonium au- 
tem actricis eum Petro nedum illius avia et mater magnificabant, sed 
et pater, qui deponit: « Il avait (sponsus) les apparences du jeune 
homme chie et distingué ». Addenda sunt insuper quae Judiees tertii 
gradus adnotarunt: « Paule était une étrangère à Alep, sa fréquen- 
tation était étroite ». 

Jamvero convenientia matrimonii inter eausas impulsivas enumera- 
tur, ut vidimus. 

Gravitas autem huius eausae defectu dotis augetur, iuxta dicta in 
jure. Ait enim vir: « Ma femme n'avait pas de dot », eumque con- 
firmat aetrieis mater. 

Amor sponsorum inter causas canonicas, ut vidimus, non venit. 
Recolenda sunt tamen ea quae in jure tradidimus, vi quorum, jam 
ante Codicem Juris Canonici dispensationes concedebantur: « In ter- 
tio et in quarto gradu sola expositione quod oratores valde ipsi se 
mutuo diligentes firmum jam efformaverint matrimonii inter se ineundi 
propositum ». 

Negat aetrix amorem inter se et sponsum intercessisse, contendens 
epistolas amore flagrantes ante nuptias sponso a se missas fuisse avia 
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jübente et dietante; sed hoc nequit admitti, quia etiam inito matri- 
monio, avia absente, litteras similes Paula seripsit marito; insuper 
eodem tempore: « Paule paraissait contente et heureuse ». 

Quoad quartam causam, id est sponsalia, pariter memoranda sunt 
‘tradita in jure: inter causas impulsivas venit enim propositum con- 
trahendi propalatum. Ante dispensationem sponsi fidem sibi mutuo 
dederant, etsi sina forma canonica, ineundi matrimonii. Hoc actrix 
admittit, et eius mater fusius describit : «La date des fiancailles a 
été fixée entre ma mére et moi d'une part et Pierre et sa mére d'autre 
part. Et à cette occasion nous avons offert un banquet... de sorte 
«que le nombre des invités était une centaine . .. Et e’est la mère de 
Pierre qui a mis l'allianee dans la main de la fianeée qui était gaie 
comme toute fille de 20 ans à pareille occasion »; pater vero refert: 
« Quand ma fille m'a éerit sur les fiancailles, mes amis ont su et ils ont 
publié la nouvelle dans les journaux »; haee omnia confirmantur epi- 
-stolis eo tempore ab actrice missis Petro. 

Quarta igitur eausa vera erat nee nullius momenti. ; 

Haud ambigendum est, juxta normam quam legimus, his omnibus 
«de causis simul collectis Patriarcham legitime potuisse dispensationem 
impetratam concedere, immo quartam ex se sola in easu fuisse suffi- 
«cientem. - 

Contendit Patronus actricis, rescriptum dispensationis irritum esse, 
«quia datum ob rationes ab adduetis diversas, ideoque aestimandum 
veluti sententiam latam ultra seu extra petita. 

Ex iis quae in jure diximus ad secundum casum, patet hoe argu- 
mentum nullius ponderis esse; haud dubium est insuper dispensan- 
tem, sieut causas sibi notas retieere posse in reseripto, utpote ex. gr. 
infamantes, ita causas ab oratore expressas aliis a se eognitis supplere 
valere; si tandem concessionem dispensationis eomparare velimus sen- 
tentiae judiciali, causae ad illam impetrandam adductae, non sunt 
considerandae tamquam petita, sed eausae petendi: non enim causae 
petuntur, sed dispensatio; et sieut judex rationibus expositis a parte 
alias addere non prohibetur, ita dispensans. 

Quibus omnibus tam in jure quam in facto rite perpensis, Nos 
infraseripti Auditores de turno, pro tribunali sedentes et solum Deum 
prae oculis habentes, Christi nomine invocato edicimus, decernimus et 
sententiamus: « Non constare de nullitate matrimonii, in casu »; pro- 
posito dubio respondentes: « Negative ». 


Le 
(KA 
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Florentina, Nullit. matrim., 22 maii 1956, coram P. Felici 


(Ex defectu consensus ob amentiam) 


In ture. - 2 - Ad valide contrahendum matrimonium requiritur ea 
mentis discretio quae sinat peculiarem naturam et vim contractus ma- 
trimonialis percipere: atque id robur voluntatis, quod ad corrivantia 
jura obligationesque danda et acceptanda par sit. Huiusmodi discretio 
et voluntas iure praesumitur in iis qui pubertatem egressi sunt, adeo 
ut, si contrarium praetendatur, validis probandum sit argumentis. 

Pressius cirea discretionem, censuerunt quidam non valere matri- 
monium nisi contrahens pereipiat momentum matrimonii, id est eius 
valorem ethieum, socialem, religiosum. Hoe quidem esse peroptabile 
nemo sane neget: at esse prorsus necessarium, ita ut secus matrimo- 
nium non valeat, non una iam Rotalis decisio explosit: conferatur no- 
tissima decisio e. Wynen (dec. 15 anni 1941) et, praxim quod spectat, 
reeolantur praesertim quae habentur in una e. Canestri, d. 16 iulii 
1943: « Si excludantur easus amentiae et dementiae et considerentur 
homines atque mulieres plus minusve ad vitam socialem apti, dieen- 
dum est eonsensum in matrimonio unum ex illis aetibus esse, in qui- 
bus natura et ordo iuridicus societatis nullam praeter ordinariam aesti- 
mationem, quae habetur de re seria de futuro, requirunt. Ita tenuit 
communis humani generis sensus, qui numquam iudicavit matrimonia 
ineultorum et inferioris mentis hominum fuisse invalida. Hoe natura 
praecipit: nam duae sunt principales viventium activitates: conser- 
vatio individui et conservatio speciei: haec postrema, quae a Provi- 
dentia Dei et ab instinetu potentissimo reproduetionis plerisque impo- 
nitur, eerte simplieioribus mediis iniri et exsequi debet. A quibus 
ideo exsulare necesse est tot normas et conditiones per saecula nec 
suspieata. Aestimatio valoris actus in consentiendo satis superque hau- 
ritur ex intimo eontrahentis sensu atque ex status coniugalis expe- 
rientia, quam quisque a puero, videndo, sumit ». 

Ea propter lieet concedendum sit cum S. Thoma maiorem requiri, 
in eonsensu matrimoniali, diseretionem quam pro peccato mortali: eum 
eodem S. Thoma tenendum est: « In illis, ad quae natura inclinat 
(et inter haec certo certius est matrimonium), non exigitur tantus vi- 
ror rationis ad deliberandum sieut in aliis; et ideo ante potest in 
matrimonium suffieienter deliberans consentire, quam possit in con- 
tractibus aliis res suas sine tutore pertractare. Et similiter dicendum 
est ad seeundum, quia votum religionis est de his quae sunt sine in- 
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elinatione naturae, quae maiorem diffieultatem habent quam matri-- 
monium » (Suppl. q. 58, a. 5, ad 1 et 2). 


3 - Quaeritur in praesenti an necessaria discretione polleant phrae-. 
nasthenici. j 

Phraenasthenia, quae et oligophraenia, audit in genere deficientem. 
evolutionem psychicam, sive ea congenita est, sive aequisita ex morbis. 
eerebri, durante vita uterina, vel in partu, vel tandem tempore in- 
fantiae. 

Phraenasthenia diversos gradus habet, et progreditur ab aliqua. 
mentis debilitate, quae paupertas spiritus a psychiatris nuncupatur : 
in imbecillitatem, cuius acies intellectiva inferior est pueris quattuor- 
decim annorum: denique in idiotiam, cuius discretionis gradus non: 
excedit intelleetum pueri sexennis. 

Idiotae non raro praeseferunt characteres hypoevolutivos, ut mr 
eunt, sive somaticos sive functionales, ut microcephaliam, deficiens in- 
erementum corporis, sensus obtusos, perturbationes motus et loque- 
lae: in casibus gravioribus iidem idiotae fere nullam praebent educa- ` 
tionis et institutionis spem. 

Imbecilli vero educationi et institutioni maiore eum successu su- 
biciuntur: interim tamen sensu critico saepe destituuntur, et aliorum 
instigationi facile cedunt: apparent plerumque inepti, creduli, recte- 
iudieandi ratiocinandique incapaces, licet habilitatem aliquam in qui- 
busdam rebus plane mechanicis (ut in recordandis numeris aut ino- 
minibus) ostendant: « Negli imbecilli i giudizi sono puerili, errati, 
privi di ogni valorizzazione dell'esperienza, e i poteri critici ridotti a 
forme elementari » (Moglie, Manuale di psichiatria, p. 210). Mytho- 
mania pariter aliquando afficiuntur, phobiis et obsessionibus. Hi qui- 
dem, cum, uti diximus, sensu critico non polleant aliorumque sugge- 
stioni facile sint obnoxii, fieri possunt in humana consortione pericu- 
losi: « Molto spesso l’imbecille è un perverso, brutale, mentitore, la- 
dro, simulatore e dissimulatore, impulsivo e aggressivo, dimostrando 
di avere quel tanto di forza e di intelligenza che sono sufficienti per 
nuocere > (Moglie, op. cit., p. 210): idque non semel faciunt per in- 
eitationem quandam complexus, ut dieitur, inferioritatis, quo se affiei 
experiuntur. Nullus aestus in ipsorum eriminibus, nulla sagacia: ita 
ut auctor facile detegatur et puniatur (efr. Palmieri, Medicina legale 
canomstica, p. 34: Moglie, op. cit., p. 207). 
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4 - Quinam sit gradus imputabilitatis vel discretionis in imbecillis, 
non facile est dictu: semper quidem ea imminuta apparet, sed an 
eousque imminuta ut consensus in matrimonium, prout descripsimus, 
dari non possit, ardua res est in praxi definire. Non enim agitur de 


intima perturbatione mentis, uti v. c. in paranoia, in schizophraenia, 


in melancholia depressiva, ad quos morbos se referunt faventes deci- 
siones, a patronis citatae, scilicet Romana, d. 26 februarii 1952: Flo- 
rentina, d. 6 aprilis 1954: Ambianen., d. 15 februarii 1955, omnes: e. 
Felici: sed tantum de aliqua imminutione facultatis discretivae, quae 
insuper per aptam curationem emendari aliquatenus potest. Non erit 
igitur conspicua acies imbecillorum: sed eam satis non esse matrimo- 
niali consensui eliciendo, nisi forte idiotarum gradui propius accedat, 
quis eum certitudine statuat? 


5. - In medium quoque adicitur a perito ex officio huius causae 
imbecillitas moralis, propter quam mulier conventa prohibita fuisset 
legitimum consensum praestare. Sed notio imbecillitatis moralis non 
ita perspieua est si prof. Iulius Moglie in opere citato seribere potest: 
« Noi, come neghiamo la figura del delinquente nato secondo i con- 
cetti della scuola positivista, così non riteniamo affatto che esista una 
costituzione delinquenziale « fattore essenziale e specifico della crimi- 
nalità » — una monogenesi anormale del delitto, secondo il pensiero 
del Patrizi, — come esiste una costituzione distimica, schizofrenica, 
isterica ecc. Noi possiamo ammettere che sui confini della psicopatolo- 
gia, o come espressione ibrida di costituzioni anormali non ben defi- 
nite, possa esistere una tendenza costituzionale, che, con il contributo 
dei fattori endogeni ed esogeni, deformando la coscienza morale, in- 
duca a pensare e a compiere atti immorali e antisociali, ma che tutta- 
via, come già dicemmo, non ha valore giuridico discriminante, se non 
quando acquisti la figura clinica di « infermità mentale », come è nel 
senso e nella lettera delle nostre leggi » (p. 212). Unde merito Tanzi- 
Lugaro: « È meglio non commettere lo sbaglio di inviare fra i pazzi 
diehiarandoli impunibili, i rei per deficienza costituzionale di senti- 
menti etiei, per imbeeillitä morale, per pazzia morale, ai quali i periti 
zelanti hanno reso un ben discutibile servizio facendoli prosciogliere 
per infermità di mente. Giaeché non possono essere ritenuti in istituti 
adatti, è meglio ehe questi anfibi lucidi, ma moralmente imperfetti, 
vadano in carcere al quale sono certo assai più adatti che non al ma- 
nicomio » (Malattie mentali, II, p. 754): quae verba ita commentatur 
dec. e. Wynen, superius citata: « Siquidem illi homines eonsiderandi 
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sunt ut tales quibus erimina imputari debent. Quo iure tunc eis abiu- 
dieatur faeultas ponendi aetum vere humanum, v. g. validum eon- 
sensum matrimonialem? Nobis respondetur tales homines non suff- 
eienter aestimare valorem et momentum matrimonii omniumque obli- 
gationum eum eo éonnexarum. Sed quomodo scire possumus talem 
defeetum esse adeo gravem ut aestimare nequeant substantialem valo- 
rem matrimonii, si ipse Tanzi fatetur diffieulter statui posse fines 
certos inter normam et anomaliam, hisce verbis: « In tutti i modi non 
bisogna dimenticare che questo genere di anomalia si ricollega (come 
qualunque altro tipo di anomalia psichiea o somatiea) per gradazioni 
infinite alla normalità e che non é scientificamente corretto voler in- 
trodurre a tutti i costi una distinzione netta là dove obbiettivamente 
c’è un passaggio graduale e insensibile »( op. cit., I, 377) >. 


6 - In nostra iurisprudentia receptum est peritorum deduetionibus 
valde esse deferendum: sed praesertim ubi hi diserepant vel cirea 
faeti substantiam vel cirea rationes eoneludendi, potest et quandoque 
debet iudex ab ipsorum conclusionibus abseedere: nam peritus perito- 
rum semper iudex manet, in re potissimum psychologiea ubi « eau- 
tissime consideranda sunt vota psychiatrorum, qui nihilominus deela- 
rant defuisse aliquod elementum essentiale validi consensus. Siquidem 
adaequate describere actiones facultatum spiritualium hominis, iam 
theoretice est res ardua, quae per plus quam duo millia annorum, ab 
Aristotele usque ah hodiernam diem oceupavit et etiam nune occupat 
mentem virorum maxime acutorum et perspicacium, speculationi me- 
taphysieae et investigationi veri deditorum. Neque minus diffieile est 
in easu praetieo alieui homini, sufficienti intelligentia eommuni ae li- 
bero arbitrio praedito, abiudicare facultatem ponendi actum vere hu- 
manum, saltem quoad obiectum determinatum de quo agitur, v. g. 
matrimonium. Id eo magis tenendum est, quia eognitio coneeptualis 
et cognitio aestimativa regulariter per numerice eundem actum natura 
duce peraguntur, et quia praesumendum est determinatum quendam 
hominem adultum, qui gaudet generali intellegentia et libero arbitrio, 
atque cognitione de natura matrimonii descripta in eit. can. 1082, 
naturam neenon cum ea coniunctum valorem reapse cognoscere posse 
per actum mentalem, qui requiritur et sufficit, ut deinceps voluntas 
actu humano elieiat consensum validum » (dec. 15 a. 1941 c. Wynen). 


Nullit. matrim., 15 iunii 1956, coram B. Filipiak 


(Ex defectu consensus ob amentiam) 


In iure. - 2. - Consensus matrimonialis est actus humanus qui 
igitur a libera voluntate, praevia deliberatione intelleetus, elici debet. 
Ad illum valide elieiendum requiritur: ex parte intelleetus, scientia 
suffieiens, qua contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse 
societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios procreandos 
(ean. 1082): ex parte voluntatis libera determinatio qua eontrahens 
tradit et aeceptat jus in eorpus perpetuum et exclusivum in ordine ad 
actus per se aptos ad prolis generationem (can. 1081, $ 2). 

Ad aetum humanum, scilicet ex voluntate, praevia intellectus deli- 
beratione, procedentem, requiritur, ut homo eiusdem actus dominium 
habeat, quod vero non habet nisi actus procedat ab eius voluntatis li- 
bera determinatione. 


3. - Ambitum morborum mentis, qui afficiunt tantum ipsam electio- 
nem rei et ideo tollunt dominium proprii aetus, certissime ingreditur, 
ex peritorum iudicio, morbus psychastheniae, qui potius quam psychosis, 
dieitur esse quaedam nevrosis. 

De natura huius morbi opportune referuntur quae seripsit, in hae 
ipsa eausa peritus, Dr. Lauzier: « Classiquement la psychasténie est 
une psyeopathie constitutionelle, caractérisée par l'apparition, sur un 
état psychique habituel d’indécision, de doute et d'inquiétude, d’accès 
paroxystiques d'anxiété ou d'obsessions. Aboulie, dout, inquiétude, 
serupules, tristesse, irrésolution, indéeision, sont les éléments essentiels 
du terrain psycasthénique. Douteux et ballotté entre les arguments 
opposés et les hypothéses antagonistes, le psycasthénique ne peut at- 
teindre la eroyanee, ni acquérir le sentiment du réal; serupuleux, ‘il 
cherche partout et en vain le eriterium moral; eraintif, il appréhend 
sans cesse de mal faire; incapable de vouloir et d'agir, il souffre mo- 
ralement, vivant sans cesse dans des sentiments d'insécurité, d'inquié- 
tude et d'angoisse. Il en résulte un sentiment d'incomplétude, au 
eours duquel il ne se sent pas maitre de sa propre pensée, étant dirigé 
par elle plutót qu'elle ne le dirige. Parfois dans un sursaut impulsif, 
il est capable de prendre une décision, mais pour retomber aussitót 
dans son indécision foncière et ses conflits pénibles. 

La psyeasthénie laisse intacte la lucidité du sujejt; celui-ci con- 
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serve l'intégrité de ses facultés intellectuelles: attention, mémoire, 
jugement, seule la volonté est touchée ». 


Qui huiusmodi morbo affieiuntur conscientiam habent, utique, de 


iis quae agunt etiam irrationabiliter, et vellent sese subtrahere a mi- 
sera sua conditione anxietatis, et gravis incertitudinis; sed nequeunt. 
Ex hueusque expositis, patet quod qui huiusmodi morbo corri- 
piuntur, revera eonsensum validum matrimonialem praestare nequeunt, 
quia iidem non habent dominium proprii actus, seu, quod idem est, 
non sunt liberi. : 
Proeul dubio, gradus in huius morbi evolutione admittuntur. Sed 
certum item est, eo magis requisitam libertatem, pro gravitate negotii 
matrimonii, deesse, quo magis idem morbus fuit diuturnus, quo ma- 
gis perfecta ruina mentis accedit. E 


4. - Adducatur denique principium a el. Gasparri enuntiatum 
(Tractatus canonicus de Matrimonio II. 785), idest, cum morbus est 
certus, et certe matrimonium antecedens, et certe facultates mentis 
.laedens, defectus consensus, etiam in casibus apparentis normalitatis, 
praesumi debet, donee contrarium striete probetur. 


5. - In facto. - Absque dubio, easus, in praesens Nobis subieeti, 
resolutio perdiffieilis est. 
Attamen, pro eo recte exigendo, praeter prineipia juris itemque 
criteria, per quae prineipia illa singulis casibus applieantur, non- 
nulla, quae ex actis tamquam eerta seatent, ob oculos habenda erunt. 
Quae sunt: 


1° - Infirma mulieris constitutio. 
Omnes consentiunt, non exceptis iudieibus appellatis, (qui non 
constare de nullitate matrimonii edixerunt) mulierem conventam esse 


psychastenia affectam. Huius morbi mentis gradus inveniri multos, . 


res indubia est. 
Quaeritur, quonam statu mentis conventa consensum praestitit? 
Ceterum plaeet, iuxta votum consultoris Rev. J. M. diei 25 martii 
1952, quod in actis invenitur, iisdem verbis ponere quaestionem: « Si 
le psychasthénique n'est plus suffisamment maitre de lui-méme, au 


moins devant les décisions graves et troublantes; si Madame Galla est 


une ancienne psychasthénique, bouleversée par la décision portant sur 
le mariage; sur le second, plus encore que sur le premier; et done 
déséquilibrée à l'état aigu par la eontrainte pratique de l'engagement 
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à prendre hie et nune, il me semble qu'elle ne devait être eapable 
“d "un acte véritablement libre de choix ». 

Atqui constat ex actis, conventam, usque ab infantia, serupulis, 
ineertitudinibus, anxietatibus, hypersensibilitate summa, constanter 
-agitatam fuisse. | 

. De quo, parentes, educatrices, medici, superabunde EE In- 
ter quos eminent: 

testis Maria, hodie soror religiosa, antea conventae magistra, dein- 
«de socia et familiaris. Haec nobis plura manifestat de indole infirma 
«conventae: « Galla... n'a jamais été equilibrée. Elle est de tempé- 
rament anxieux. Elle a de la peine à se décider. Elle n'était pas 
équilibrée non plus, au point de vue sexuel. Elle s'analysait beaucoup 
«et se rendait d'ailleurs compte qu'elle n'était pas équilibrée ». Post 
hane conventae descriptionem testis narrat animi excitationem con- 
ventae, in vigilia nuptiarum: « à la veille du mariage, elle n'on pou- 
vait plus. En voyant les initiales D. C. qui ornaient la salle où devait 
avoir lieu le repas, elle faisait le rapprochement avec le mot déces, 
phonétiquement exprimé par les deux lettres, et disait: « C'est tout-à- 


fait ca ». 
Nemo est quin videt haesitationem mentis, nervorum excitationem 
in eonventa, quae usque in actu praestationis consensus — ut nobis 


‘ipsa refert — ex vultu vel oculis sacerdotis, nuptias benedicentis eruere 
"voluit, quid sibi esset faciendum. 

Similiter deponit testis Maria Ludovica, quae confirmat notas et 
lineamenta indolis infirmae conventae; atque adducit novas proba- 
tiones eius mentis perturbatae: etenim haec pluries asserebat nuptias 
-consilio et malis artibus diaboli esse celebratas. 

Vixdum, modo insolito, nuptias celebravit, mulier conventa eas 
-dispensatione pontificia, utpote non consummatas, solvendas desidera- 
vit; deinde, instante medico-psychiatro D.re Rufo, a viro àetum co- 
niugalem petiit; quo non obstante, post paucos dies, debitum coniu- 
gale reddere noluit. Quae animi mutatio continua, certo certius indicat 
indolem infirmam. 


2. - Eius institutio extra normam, quae notas constitutionis pa- 
"thologieae summe aggravavit. Clausura, rigor fere jansenistieus, im- 
pulsio exaggerata ad perfectionem consequendam et ad vitia debel- 
“landa, sine dubio augere debuerunt illam adoleseentis consuetudinem 
‘introspiciendi, examinandi, exigendi, ex quo, practica difficultas eli- 
gendi quidquid, vel illud repellendi. 
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3° - Timor exaggeratus senescendi in statu nubili. Inde modus in- 
solitus, quo conventa commercium epistularum instituit cum Placido, 
mediante quadam agentia matrimoniali; inde post abruptionem pri- 
mae propositionis nuptiarum, obiectum praecipuum anxietatis obses- 
sivae mulieris erat praecise matrimonium, qua de re sufficiat referre 
testimonium directum D.ris Sauli, qui erat medicus a curatione: « Elle 
me répétait la méme histoire sur sa rupture. C'était une personne pour 
laquelle la préoccupation du mariage paraissait dominante, revenait 
dans toutes les consultations d'une manière anormale. J'étais obligé 
cháque fois, d'abréger l'entretien, et trés diffieilment d'ailleurs, mal- 
gré toute ma bonne volonté ». 


4° - Episodium abruptionis sponsalium, in pervigilio fere diei cele- 
brationis nuptiarum ; quod contigit mense decembri 1945, et innumeras 
prae.se tulit suquelas fastidio plenas. 

Praedietis, quae, si una simul sumantur, satis sunt ad statum infir- 
mum eonstituendum et aggravandum, alia accidentalia et concurrentia 
addenda sunt, quibus adminieulorum valor est agnoscendus. 

Nam bene perpendere oportet, relationem inter actorem et con- 
ventam, per agentiam quamdam instauratam esse. Deinde juvenes dua- 
bus vel tribus vicibus, tantummodo, ad invieem conversari potuerunt; 
et puella, diebus matrimonio proximis, valde debilitata apparuit, ob. 


duram, physice et moraliter, adsistentiam, quam praestitit dileetissimae- 
norienti materterae. 


6. - Cuiusnam, autem, gradus et qualitatis infirmitas haec fuerit, 
peritorum votum est exquirendum. 

Tres periti vota dederunt: Dr. Primus, Dr. Seeundus et peritior 
Dr. Tertius. Unus Dr. Secundus censet conventam consensum libere 
praestitisse, alii duo tenent eam, nuptias absque legitima voluntatis. 
libertate celebravisse. Sed, uti fuse sententia N. N. exposuit, etiam. 
Dr. Seeundus admittit voluntatem conventae, tempore contractus, fuis- 
se deminutam: « La psychasthénie laisse intacte la lucidité du sujet, 


celui-ci conserve l'intégrité de ses facultés intellectuelles: attention, 


mémoire, jugement, seule la volonté est touchée ». 

Quam vero infirma fuerit voluntas eonventae, et quidem jam tem- 
pore quo prima sponsalia abrupit, resultat ex depositione Rev. Probi 
(quam Dr. Seeundus, utpote tempore posteriore faetam non novit), 


qui refert conventam post continua dubia et perpetuas haesitationes- 


eius consilio sponsalia abrupisse. 


DIL A 
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Conclusio proinde D.ris Secundi, conventam aptam fuisse liberum 
praestandi consensum, admitti non potest, eum iudex, iuxta normam 


. ean. 1804, cetera quoque causae adiuneta attente perpendere debeat. 


Duo alii periti concinunt, conventae voluntatem fuisse incapacem 
ponendi actum deliberatum et liberum. In casu, Nostro judicio pro- 
posito, curriculum vitae mulieris conventae, quod ipsa pluries seriptis 
redegit, optime concordat cum iis quae peritis de statu animi confisa 
est; ex hae, vero, descriptione, valde acerba, concluditur eam domi- 


nium facultatum mentis minime tenuisse, sed penitus impotentem 


fuisse animum suum infirmum coercere. Inde ineessanter consilia quae- 
sivit apud medieos, sacerdotes et amicos. Hine peritus Dr. Primus 
concludit « en elles-mêmes, les facultés intellectuelles de M.me Galla 
ne sont pas touchées, mais leur fonctionnement peut être entravé par 
la déficience de la volonté... C'est dans ces conditions qu'elles ont 
dû être entravées chez l'épouse, au moment de la célébration du ma- 
riage. La rumination ambivalente qui est le fait des psychasthéniques 
ne laisse pas libre leur faculté de jugement, au moment de la déci- 
sion ». Cum perito assentiendum est, et aeta amplo modo hoc osten- 
dunt, conventam intellectum clarum conservavisse, excepto obiecto 
matrimonii, quod turbatum resultat, deficiente voluntate: « Il s'agit 
d'un trouble du jugement », concludit peritus, « limité au sujet, fai- 
sant l’object de la décision à prendre. Il y a beacoup de gens indécis. 
Mais l'indécision de M.me Galla me parait celle d'une malade, en 
raison du earaetére obsédant de ses hésitations ». 

Non aliter iudieavit peritior Dr. Tertius. Recte hie dieit, omnes 
qui familiaritate eonventae usi sunt, observasse faetum indubium, 
scilicet eam angi quodam vehementi dolore; fere omnes, in specie 
medici, eruciatus pathologieos praesenserunt. Ita, Dr. Saulus qui con- 
ventam post primam sponsalium abruptionem in curis habuit, optime 
praesensit « que la debilité mentale offre de ees exemples d’mitiatives 
brusques, improvisées dans un sens ou dans un autre, qu'un homme 
rassis n'adopterait qu'aprés müre réflexion. La lucidité consiste à pren- 
dre une décision en pleine connaissance de cause — j'estime que les 
débiles mentaux sont tout de méme un peu diminués dans leur libre 
arbitre; prennent des décisions mal fondées, méme à leurs propres 
yeux — font des coups de tête, des sauts dans l'inconnu. Dans ce 
sens, il y a connaissance, mais peut-être pas consentement suffisant ». 

Quae medieus Dr. Saulus praesensit, peritior Dr. Tertius, qui mor- 
bis mentalibus, ex professione, praecipuam operam dare solet, definitis 
verbis statuit: « Elle nous apparait comme une grande déséquilibrée, 
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«de l’émotivité, consciemment et longuement, sensibilisée par une suite 
de conflits. Dans le passé on avait méme noté chez elle une composante 
cycleide de l'humeur, passant de l’exaltation à la dépression.. La 
E teinte dépressive apparaissait en plein dans les jours qui ont précédé 
t la eérémonie. Elle voyait avec una profonde tristesse angoissée la fail- 
lite à laquelle elle marchait, mais elle n'avait pas le tonus moral né- 
„cessaire pour réagir. Quand elle a prononcé le oui, il en allait de 
méme. C'était un acte négatif, un acte d'abandon. Conscience et mé- 
-moire n'étaient pas affectées. Mais pour qui est familier de la névrose 
‚anzieuse, comme des actes énormes auquels peut s'abandonner con- 
4 sciemment et sans pouvoir réagir un obsédé par ailleurs parfaitement 
i | honorable, il est hors de doute que Mme Galla ne pouvait agir déli- 


bérément. Elle n'était pas, peut-être, au plus creux, mais le désarros 


i ‘était profond ». Peritior absque ulla dubitatione concludit « conscient 


malavide, sous laquelle elle se trouvait, ne lui laissait qu’une liberté 
à peu près nulle ». 


visis ceteris causae adiunctis, quae thesi aetoris favent, seilicet mu- 
lierem conventam, tempore contractus matrimonialis, ob debilitatem 
‘mentis seu psychastheniam, et in specie ob infirmam voluntatem, in- 
capacem fuisse emittendi liberum consensum. (Omissis). 


Fulginaten., Nullit. matrim., 13 novembris 1956, coram P. Feliei 


(Ex ignorantia naturae matrimonii) 


2. - In iure. - De scientia in eontrahente requisita cirea matrimonii 
naturam statuit can. 1082, $ 1: « Ut matrimonialis eonsensus haberi 
possit, necesse est ut contrahentes saltem non ignorent matrimonium 
‚esse societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios pro- 
«ereandos ». Illud « non ignorent » innuit quidem scientiam, sed non 
undequaque plenam neque profundam: unde ad valorem matrimonii 
satis est ut contrahentes seientiam aliquam habeant, licet « imper- 
fectam, involutam, obseuram, ex parte igitur explicitam in actu, ex 
parte implicitam in potentia », uti optime enuntiatur, iuxta constan- 
tem iurisprudentiam N. S. F. in una diei 21 decembris 1938 eoram 
Jullien. Plurà sane exquirenda non sunt a contrahentibus in re, a 
«quam veluti natura impelluntur. 


x du sens que nous donnons à l'expression, nous dirons que l'emprise. 


- Peritorum conclusiones nonnisi admittendas censuerunt Patres, 


p 
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Duo "nutem sunt a contrahente cognoscenda: consensus matrimo- 
‘pialis natura et matrimonii finis principalis. Attamen circa illam opus 
non est quod contrahens plene calleat doctrinam de natura consensus, 
prouti describitur in can. 1081 : sufficit ut eognoscat matrimonium tam- 
quam peeuliarem quandam societatem inter virum et mulierem, ad 
peeuliarem finem, id est prolis proereationem, eonsequendam. Suffi- 
‘cientem idcirco scientiam non habent qui putant matrimonium esse 
"Societatem inter virum et mulierem quidem, sed ob fines plane diversos 
iab enuntiatis in can. 1082, puta ad mutuum auxilium unice haben- 
dum, ad famulatum aliquem wnice obtinendum, vel ad pure spiritua- 
lem amicitiam fovendam ete. ` 


- Necesse insuper est ut non ignoretur finis matrimonii, qui est 
"prolis proereatio: itaque non solum prolis ortus quicumque, vel do- 
natio aut emptio aliqua: sed prolis proereatio facienda per aliquem 
physieum seu eorporum coniugum concursum. Ius non exigit, neque 
ideo nos exigere debemus, ut contrahens sciat generationem fieri per 
-copulam carnalem: adeo ut admittendus sit valor matrimonii, in quo 
«contrahendo nupturiens sciverit tantum filios oriri per corporum com- 
mixtionem, faetum tactionis, amplexibus et osculis. 

- Aliter quidem sentiendum foret, si eontrahens, errore ductus devio, 
positiva intentione consensum suum ita coaretare ut copulam, tam- 
Quam rem turpem et illieitam, e matrimoniali consortio exeluderet: in 
hoe enim easu non ageretur de scientia sed de positivo actu voluntatis 
«contra matrimonii naturam et finem, et matrimonium non vi can. 1082, 
sed vi ean. 1086 nullum esset. Uti patet, probato errore non illico se- 
quitur positiva limitatio eonsensus matrimonialis, lieet error eausam 
dederit eontraetui: enixis argumentis ea probanda est, cum consensus 
‘semper praesumatur conformis verbis ad illum manifestandum adhibi- 
tis (can. 1086, $ 1. ` 

(Omissis). Iudices appellati tanquam exceptionem constantis iuris- 
prudentiae rotalis invocant Romanam, diei 8 iulii 1949, coram Teodo- 
ri; sed nullam exceptionem continet decisio illa, quae faeti speciem 
«continet omnino singularem et defectum scientiae considerat in nu- 
pturienti physice et psychice non satis evoluto. (Omissis). 


Neapolitana, Nullit. matrim., 17 maii 1957, coram D. Staffa 


(Ex ignorantia naturae matrimonii) 


Species facti. - In ecclesia S. A. dioecesis N.N. die 16 mensis ia- 
muarii anni 1949, nuptiae celebratae sunt inter Angelum M, tricesi- 
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mum seeundum annum agentem, et Angelam N., septemdecim annos 
natam. 

Quamvis feliei sub sidere matrimonium initum fuerit, dissensioni- 
bus eito inter eoniuges ortis, quibus non obstantibus vita communis 
usque ad annum 1953 protracta est, convictus coniugalis infelix evasit. 
Tune enim eum virum suum sequi mulier detrectavisset, separationem 
a magistratu civili Angelus impetravit, trimestri autem elapso Signa- 
turae Apostolieae adivit Supremum Tribunal, quod expetitae annuit 
gratiae jam a primo judicii gradu eausam pertractandi'apud N.S.O. 
Duobus ex capitibus aeeusatum fuit vineulum in easu, id est ob igno- 
rantiam naturae matrimonii ex parte mulieris et propter eiusdem im- 
potentiam saltem relativam. Dubio de nullitate matrimonii addita est 
quaestio de matrimonii inconsummatione. Sententia tamen diei 12 no- 
vembris a. 1954 Patres antecedentis Turni edixerunt neque nullitatem 
neque ineonsummationem esse probatam. Appellavit deinde actor, si- 
mul postulans ut suppletiva inquisitio fieret. Hac vero peraeta Nobis. 
hodie decidendum est: « An sententia Rotalis diei 12 novembris anni 
1954 confirmanda vel infirmanda sit, in casu ». 


In iure. - « Dicendum est, consensum matrimonium constituentem, 
non esse explicite in earnalem copulam, sed in jus, et potestatem ad 
talem eopulam: implieite autem, et virtute ad copulam. Probo, quia 
earnalis copula non est de matrimonii essentia, sed eius effectus et 
operatio; perfectio autem essentialis consistit in mutua corporum tra- 
ditione ad copulam: ergo consensus effieiens matrimonium non fertur 
explicite in copulam, sed in potestatem, et implicite in copulam. Probo 
consequens, quia consensus in matrimonium solum fertur in id, quod 
est de essentia, quia vero consensus in aliquam rem, fertur saltem 
implieite in effectum, ad quem illa res intrinsece ordinatur, inde est 
ut consentiens in mutuam corporum traditionem, eonsentiat etiam vir- 
tute in copulam ... Sie tenet D. Th., disp. 28, qu. un. art. 4... 

Pro huius majori intelligentia observandum est, dupliciter intelligi 
posse, ut eonsensus implieitus in eopulam desideretur ad verum ma- 
trimonium. Primo modo, loquendo de consensu implicito, quantum est 
ex parte contractus, et hoe modo verissimum est eum desiderari; cum 
enim contractus matrimonialis intrinsece ordinetur ad copulam, qui 
explicite consentit in illum, consequenter in hane implicite consentit, 
ex vi talis eontraetus. Seeundo modo potest intelligi ex parte contra- 
hentis, et hoc pacto non est necessarius consensus implicitus in co- 
pulam » (Th. Sanchez, De S. Matrimoni Sacramento, L. II, disp. 28). 
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Distinctio a Th. Sanchez jam facta inter consensum ex parte con- 
tractus et consensum ex parte contrahentis, animadvertitur conferendo 
textum can. 1081 $ 2 et can. 1082 $ 1: ille enim notionem tradit con- 
Sensus in omnibus suis elementis obiectivis, iste vero quae ex parte 
eontrahentis omnino requiruntur et suffieiunt; in illo explicita mentio 
fit de actibus per se aptis ad prolis generationem, in isto deest haee 
mentio expressa; quapropter concludere lieet notionem copulae in con- 
trahentibus non requiri ad validitatem contractus coniugalis. Quia 
tamen, ad normam can. 1082 $ 1, necesse est, ut contrahentes non 
ignorent « matrimonium esse societatem permanentem inter virum et 
mulierem ad filios procreandos », nupturientes, ut valide contrahant, 
seire debent consensu matrimoniali concedi alteri parti jus in pro- 
prium corpus ad filios proereandos. Jus vero in corpus ad filios pro- 
ereandos implicite et virtualiter continet jus ad actus per se aptos 
ad prolis generationem seu ad copulam, euius tamen notio, iuxta can. 
1082 $ 1, ex parte contrahentium non requiritur. 

Can. 1082 $ 2 ait scientiam de natura matrimonii post pubertatem 
esse praesumendam: physiea enim pubertas evolutionem quoque psy- 
ehicam inducit quae est, iuxta aetoris Patroni verba « ipsius naturalis 
scientiae fundamentum et causa ». Admittendum est tamen hane prae- 
sumptionem esse juris tantum, ideoque eedere veritati quoties probe- 
tur, propter huius evolutionis psychicae defectum aut aliam qualem- 
eumque rationem, eontrahentem revera ignorasse quae ad valide con- 
trahendum iuxta can. 1082 $ 1 exiguntur. 

Attamen « horror post coniugium manifestatus, quo puella con- 
tendat umquam actum adeo turpem ullo modo voluisse, ae proinde 
renuat eonsummare matrimonium, non neeessario manifestat puellam 
neseivisse quae necessaria scitu esse dieuntur ad matrimonium con- 
trahendum. Praeter enim quam quod repugnantia potest accidere etiam 
puellae quae instructa esset generico modo de corporum commixtione, 
ea ad copulam aversio est factum quod experientia ipsius modi pera- 
gendae eopulae provoeat » (R. Bidagor, in Periodica de re morali ca- 
nonica liturgica, a. 1940, pp. 288-289). 


In facto. - Agitur de puella quae, iuxta ab ea tradita: « mi sono 
limitata a leggere sempre romanzetti a sfondo amoroso »; iuxta vero 
relata a suo viro: « Amava lo sport, specialmente i bagni di mare, fu- 
mava e anche frequentava ... il cinema », dum testis Anna Maria $. 
deponit: « Alla Angela piaceva divertirsi ... frequentava i bagni eon 
amiehe ed amiei ». 
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Mores igitur quibus imbuta erat puella ita validiorem efficiunt prae- 
sumptionem can. 1082 $ 1 ut vix eredi possit eandem ignorasse ma- 
trimonii naturam: « Angela — ai frater actoris — aveva una certa 
eultura, seriveva, dipingeva. Aveva anche molte conoscenze — Faceva 
una vita molto libera. Perciò ritengo che sapesse che cosa è il matri- 
monio ». 

Propterea, utpote inutile, Angela respuit opus quod ante matri- 
monium ei obtulerat Anna Maria S., loca matris desiderans eam cer- 
tiorem facere de officiis coniugalibus. Cum autem vir consummare ma- 
trimonium tentavit: « Io intuii — ipsa refert — che lui intendeva. 
fare una cosa sconveniente secondo me, e subito lo respinsi »: quibus. 
verbis prodi videtur plenam habuisse mulierem notionem copulae, etsi 
eam, alia de causa, recusaret: « E per far si che egli non riuscisse — 
pergit Angela — io mi irrigidivo, diventando come un pezzo di legno ».. 

Quia vero Angelus conatus est « di spiegare, portando l'esempio 
delle bestie che possono vedersi per la strada in congiungimento car- 
nale », signa admirationis mulier non dedit, sed « rispondeva soltan- 
to: « Io ho paura » (ibidem), quorum verborum sensus praebetur ab 
eius amica Paula P.: « Circa un anno prima del matrimonio sentiamo. 
dire che una conoscente della mia famiglia era morta di parto; e eiö, 
secondo me, impressionó Angela ». 

Non absque diffieultate igitur admitttiur mulierem conventam pu- 
tasse prolem mero eoniugum simul eubantium ealore eoneipi. Id sane 
deposuit ipsa et eonfirmavit eius vir: « Angela sapeva che dal marito 
e dalla moglie nascono i figli. Ritengo pure che sapesse come marito 
e moglie debbano stare insieme per tutta la vita. In quanto al modo 
d'aver i figli, essa riteneva che fossero prodotti dal caldo del letto nel 
quale dormono assieme uomo e donna »; coneordant quidem cum re- 
latis a Paula P., quae fide digna praedicatur. Etsi tamen aetuum pro- 
prie coniugalium Angela ita esset ignara, quod verisimile non est, 
ipsius ignorantia talis non erat quae validum consensum impediret: 
non ignorabat enim quae ean. 1082 $ 1 requirit, id est matrimonium 
esse societatem permanentem inter virum et mulierem ad filios pro- 
ereandos; eonsensu autem matrimoniali ius in proprium corpus tradi 
alteri parti ad prolem generandam, etsi iuxta suam notionem mutuum 
eoniugum ius limitaretur ad simul ita cubandum ut physiea proximi- 


tate corporum ille calor produceretur quem ipsa putabat sobolis fe- 
eundum. 


— 


| Parisien., Nullit. matrim., 96 octobris 1957, eoram C. Lefebvre 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti) 


piam doctrinam contraxisse; at aegre admittendum est ita partem 


| actum positive traductum fuisse in actum voluntatis quoad quamdam 
unionem, et sie non adfuisse merum aetum intelleetus seu errorem in 


mae, 1946, p. 657, n. 618). 


nuntiat Codex invalidum esse matrimonium contractum (e. 1092, 2?), 


voluntatis (e. 1086, $ 2). 
3. In facto. - De testificantium eredibilitate nil speciale occurrit: 


buntur seetae, suffieiente gaudent veracitate, et ex aetis perspicitur. 


exinde neque probanda est conditio his testimoniis praecipue fuleita. 


À 4. - Conventae confessio fere nullam affert lucem ad suum pravum 
| propositum definiendum. Namque tantummodo dubitanter loquitur in 
exeussione: « Je erois avoir dit que dans eertains eas je pensàis que 
le divoree était admissible », immo addit: « Je erois que. l'étais tou- 
jours dans les mêmes dispositions »; et interrogata an clare dixisset 
4 sponso quod non esset « engagée toujours en l’épousant » respondit : 
« Je ne dirais pas cela ». 


5. - Actor e contra tum in libello, tum in sua excussione sponsae 
- firmum refert explicite dicentis eoram se suisque parentibus seipsam 
- non nubendam nisi eum conditione divertendi, si voluerit: « J’&pouse 
: Louis, mais à la condition que si dans l'avenir j'avais l'idée de divor- 
eer, il ne s'oppose pas à cela ». 


Li du ET A 


T 


| 2. In iure. - In matrimoniis, in quibus saltem una pars haereticis- 
` placitis favens intercedit, quis facile eredi posset illam seeundum im- 


acatholicam egisse: etenim voluntatis actus non necessario impellitur- 
omni intellectus actu. Unde apparet rationabiliter requiri intellectus- 
mente solummodo retentum (cfr. Wernz-Vidal, Zus matrimoniale, Ro- 


Qui vonlutatis actus facilius definitur quando exhibetur sub specie. 
conditionis, qua ultima contra matrimonii substantiam exstante, pro-- 


sieut in casu quo — conditione etiam deficiente — probantur eireum-- 
_stantiae, quibus impellentibus actus intellectus positive transiit in actum 


partes enim testesque omnes, quorum quidam protestanticae inseri-. 


At, qui proposuerunt quaestiones in altera exeussione graviter pecca- 
` verunt in legem prohibentem quaesita responsum suggerentia (e. 1786);- 
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e 6. - Neque adeo sunt pauci testes, qui non modo hane memorant 
3 sponsae voluntatem, sed indolem eius describunt, ex qua, ut videtur, 
2 penitus explieantur istius consilii motiva. 

Siquidem aetoris matris testimonium posthumum, ideoque extra- 


| suspeeto prolatum, minutas resumit circumstantias in quibus sponsa 
c. propositum suum Ludovieo et suis parentibus Vindobonae expressit 
mense aprile 1929, casu quo maritum ipsa non iam diligeret: « Un 


jour nous étions réunis dans le fumoir tous les quatre; Marie exposant | 
ses idées sur le mariage déclara avec una franchise déconcertante: Si | 


je consens au mariage, e'est uniquement à la condition expresse de 
pouvoir divorcer si je le désire ». 

7. - Si alii testes isti quasi solemni denunciationi non adfuerint 
ratione amieitiae tamen puellae mentem acceperunt ante matrimonii 
ipsius celebrationem. Sive audiatur D.na M., sive D.nae B. et R. 
«certo apparet conventam matrimonium quatenus indissolubile exelu- 
sisse et ipsam maluisse non nubere potiusquam huie voluntati renun- 


tiare. Mense enim iulio ante matrimonium celebratum die 3 septem- 


bris aperte profitebatur « sibi non tantum ius, sed etiam officium eom- 
petere divertendi » casu defectus dilectionis erga maritum, quae iden- 


tica verba a d.na M. referuntur, addens — quae maximi sunt momen- ` 


ti — « se velle gaudere possibilitate divertendi idque decernere »; duo 
vero motiva eam proxime impellebant: etenim, ipsa, genitoribus orba- 
ta, haerebat de proximo matrimonio contrahendo neene, quia de fir- 


mitate sui erga sponsum amoris dubitabat, atque timebat ne europe- 
anis moribus se assuefaceret. Ista sententia in eiüs mente adeo infi- 


gebatur ut, teste eadem d.na M., « elle était prise de panique en quel- 
‘que sorte à l'idée de perdre sa liberté par le mariage ». 


8. - Qui sensus confirmatur aliis aetis matrimonii tempore. Signifi- | 


caverat nempe Maria istam voluntatem quoque sacerdoti qui eelebra- 


tionem praeparaverat, denegando absolute et quasi inurbanis verbis 


conversionem ut divertere posset. 
Immo eivilis contractus quoad bonorum regimen non modo separa- 
tionem eligit (Cod. civ., artt. 1536 ss.), sed expresse prospieit disso- 


Ke: iudieialiter datum, quamvis iuramento roboratum, etsi tempore iam ` 


lutioni « quavis de causa », dum, tune etiam temporis, amerieanam 


nationalitatem servare satagebat, nuptiis vix celebratis. 
Celebrato autem matrimonio, ab isto proposito Maria numquam 
recessit, uti v. g. constat ex ratione qua dixit stultissimam esse Catha- 


mam, quae ad religionem catholicam conversa, divertere in posterum 


mon posset. 


. 9. - Rationes ceterum testes explicant istius firmae voluntatis; D.na 
“enim B. asserit: « Son esprit n'a jamais varié sur ces conditiones à 
“aucun moment », ut non aegre perspicitur. Puella nempe acatholico- 
rum filia, in secta protestantica sie dietae Ecclesiae unitariae educata, 
‚et in societate amerieanorum quorumdam artifieum versata contra mo- 
‘res censebat in perpetuum nubere dum mutari posset amor. 

Non agitur exinde de mera divertendi possibilitate in mente Mariae 
agitata, sed de firmo quodam consilio quoad suum ipsum matrimonium 
in voluntatem tradueto. 


.10. - Demum, qualiacumque fuerint definitivae separationis moti- 
‘va: mariti sterilitas. ut fatetur vir, eiusdem publica officia, ut con- 
tendit D.na, rationum nationalitatisque diversitas, seu sic dietum « mal 
Au pays », ut autumant alii, liberorum privatio, adeo Mariae propo- 
situm patebat, ut neque ipsi necesse fuerit sese referre ad memoratam 
voluntatem, neque Ludovico in mentem venerit matrimonii indissolu- 
‘bilitatem obiicere. 


11. - Asseritur tamen viri dieta simpliciter resumere eius matris 
effata, sieut ceterum et ipse fatetur suam matrem principium dedisse 
ausae declarationis nullitatis. At, ut liquet, tum acta, tum testium 
responsa, ita manifesta sunt ut nullo modo ambigi possit conventam 
‘mon eontraxisse nisi posita voluntate divertendi quando voluerit. 


12. - Contenditur etiam a vineuli Defensore veram separationis 
-eausam prolis defectum fuisse, ut apparere videtur ex actoris confes- 


"sione, nee alia de ratione. Attamen pacificum non est hoc unicum 


fuisse motivum, sed. potius ultimum  definiens ad usum volun- 
tatis quae prior est nuptiis et exurgit e certo Mariae proposito sibi 
libertatem tenendi easu quo dileetio a sua parte deficeret, secundum 
eius placita de coniugalis unionis natura a tot fide dignis testibus 
relata. 
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INDEX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI 
EX S. R. ROTAE SENTENTIIS ANNI 1946 * 


Nullit. matrim. et dispens. super rato, 30 novembris 1946, eoram Heard: 
(Ex impotentia viri) 


« Semen virile est semen in testieulis confectum, quod prineipaliter . 


ex spermatozois consistit, quibus ovulum muliebre feeundatur, sed non 
exclusive: ' liquor a testibus profectus — ut notat cl. Wermeersch, De 
cast., n. T — large maxima parte seu fere a toto istis nemaspermatibus 
eonstat, quibus minima quantitas liquida superadditur '. Sed ista ' mi- 
nima quantitas liquida ', etiam spermatozois defieientibus, ad salvan- 
dam rationem veri seminis virilis suffieit, ideoque ad nullitatem matri- 
monii declarandam satis non est examen seminis facere et absentiam 
spermatozoorum probare, haec enim per accidens deesse vel languescere 
possunt, ut in senibus, quibus tamen ab Ecclesia matrimonium permit- 
titur ». 


Nullit. matrim. et dispens. super rato, 26 ianuarii 1946, coram Wynen 


(Ex impotentia. mulieris) 


Suffieit penetratio incompleta, seu penetratio in vaginam, eum ea 
servet substantiam penetrationis; neque eiusmodi penetratio incom- 
pleta, prout eontradistinguitur a mera appositione organorum, metien- 
da est millimetris vel centimetris, quoniam potius diiudieari debet sano: 
iudieio practico, quod facile distinguere valet inter duarum rerum ap- 
positionem et earum unionem per unius in alteram immissionem. 

« Actus ' per se apti ad generationem ' hie manifesto intelligi de- 
bent actus naturales per se apti, non vero aetus qui aptitudinem ad ge- 
nerandam prolem habent solummodo ex intentione et arte humana. 

« Non requiritur ut semen effusum maneat postea in vagina vel 


perveniat usque ad uterum. Nam haec non amplius est actio humana, 


* Sacrae Romanae Rotae decisiones sew sententiae quae prodierunt anno 1946 
cura eiusdem S. Tribunalis editae, vol. XXXVIII, Typis Poliglottis Vaticanis, 


MDCCCCLVI. 


28 


X RERUM NOTABI 


LIUM DE IURE MATRIMONIALI 


.. Quae sola in casu consideranda est, sed actio naturae, quae numquam ab EE 
homine dirigi potest. Ideo non nocet potentiae si qua mulier semen re- h 


ceptum deinceps eiiciat, sive quia vagina versus uterum clausa sit, sive À 

: $ 

. ex quacumque alia causa ». È; 
__ Nut. matrim. et dispens. super rato, 27 aprilis 1946, coram Heard y. 
. x 


(Defectus consensus ob amentiam) 
n + 


RS ET "Bach ER 


y « Matrimonialis consensus in ean. 1081, $ 2, definitur. Sed ad vali- 

dum matrimonium contrahendum non est necesse ut quis hane iuridicam 

hebeat scientiam obiecti formalis contractus, matrimonium enim 

est institutum naturae pro omnibus etiam rudibus et simplicibus, sed 

gradus scientiae requisitae in e. 1082 exponitur. Sane multi rudes et 

simpliees valide matrimonium contrahunt quin de valore ethico et so- 
eiali eiusdem multum intelligant, et perieulum venit ne periti putent EC 
maiorem iure requiri scientiam ad matrimonium contrahendum quam 
revera requiritur; equidem non raro in hisce causis psychiatri actum 
. humanum concipiunt non tantum ex deliberata voluntate cum intellec- 
tuali cognitione finis, sed cum aestimatone omnium mediorum consecta- 
riorum, cum tam spatiosa electione omnium, ut vix doctus ad eam per- 
veniat. 
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Florentina, Nullit. matrim., 7 decembris 1946, coram Wynen 


(Defectus consensus ob amentiam) 


« Cum defeetu cognitionis, qui ex impedito usu rationis habetur, non 
est confundendus ambitus necessariae eognitionis de quo can. 1082, $ 1. 
Etsi enim ignorantia naturae matrimonii post pubertatem non praesu- 
mitur (can. 1082, $ 2), nihilominus haee ignorantia aliquando habetur 
in hominibus mentis omnino sanae; et tune nullitas matrimonii non pro- 
venit ex deficiente seu impedito usu rationis, sed ex defectu necessariae 
cognitionis de natura matrimonii. Quare unum caput non est confun- 
dendum eum altero capite. 

« Ardua difficultas habetur in omnibus fere causis ob assertam amen- 
tiam alterutrius eontrahentis introduetis. Etenim, exceptis casibus 
extraordinariis in quibus aliquis eum persona mente aegrota contrahit 
ut eius divitiis potiatur, matrimonium contrahi non solet ab homine 
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mente sano eum aliqua persona, conclamata amentia adeo laborante, ut 


eius morbus mentalis vel a profanis cognosci possit. Ideo accurate de- 
terminari debet, in quo praecise statu fuerit tempore celebrationis ma- 
trimonii eontrahens ... Etenim sunt morbi mentales qui a parvis ini- 
tiis paulatim evolvuntur donee ad conclamatam perveniant insaniam; 
alii e eontra morbi absque praeliminaribus subito atque improvisi 
erumpunt; praeterea sunt morbi mentales qui admittunt remissionem, 
qua diu perdurante aegrotus iterum dominus fit suorum aetuum ; neque 
desunt morbi mentales qui perfecte sanari possunt, quo in casu inqui- 
rendum est, quemnam gradum sanationis morbus tempore celebrati ma- 


trimonii obtinuerit ». 


Romana, Nullit. matrim., 17 iunii 1946, coram Teodori 


(Defectus consensus ob ignorantiam naturae matrimonii) 


e Nil volitum quin praecognitum, iuxta notum dietum ; quamobrem 
qui matrimonii naturam ignorat, illud valide contrahere nequit. Quae- 
nam modo cognitio requiratur ut matrimonium sit validum, canon 1082, 


$ 1, statuit. Ex quo desumitur: 1? necessarium non esse ut partes faetum ` 


et naturam eopulae sciant; Codex enim, postquam in canone 1081 ple- 
nam tradidit rationem consensus matrimonialis, in canone 1082 hane 
omisit; 2° non sufficere autem ut quis putet matrimonium esse societa- 
tem mere amicalem; qui namque in talem societatem consentit, ne impli- 
cite quidem ea quae ad matrimonii essentiam pertinent acceptat et tra- 
dit. Ut matrimonium validum sit, requiritur et suffieit, quod coniuges 
sciant illud ordinari ad filios procreandos, et quidem per cooperationem 
inter virum et mulirem. Qui igitur seit in matrimonio prolem haberi, sed 
nescit hoe per cooperationem partium fieri, ut, puta, si matrimonium 
concipit tanquam contractum mutuum ad simul educandos filios in mer- 
catu emptos vel coelitus delapsos, invalide contrahit; sed si, etiam vago 
modo, seit prolem procreari per mutuam operam a coniugibus praestan- 
dam, in matrimonium consentiens, implicite consentit in ea quae sunt 
necessaria ad societatis coniugalis finem implendum ». 


Romana, Nullit. matrim., 13 iulii 1946, coram Heard 


(Defectus consensus ob ignorantiam naturae matrimonii) 


« Contrahentes scire debent matrimonium esse 1° societatem, ideo- 
que aliquam praedicere cooperationem inter personas diversi sexus, ideo- 
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rio indissolubilem, dummodo indissolubilitas non positive excludatur, 
. 9? ad filios procreandos, ideoque non mere amiealem, litterariam e.i.p. 
_Et res patet ex natura contractus. Nam matrimonium est traditio- -aecep- 
tatio iuris in corpus in ordine ad aetus per se aptos ad prolis genera- 
tionem, et qui saltem haee non scit, huiusmodi traditionem- -acceptatio- 
nem perficere nequit. Attamen non est necesse ut seiat modum quo filii 
procreantur. Eo ipso enim quod seit agi de societate ad hunc finem 
destinata, iam implieite vult ea quae ad finem necessaria sunt. 

« Consulto igitur Codex, postquam in ean. 1081 scientificam dedit 
notionem consensus matrimonialis, in can 1082 hane omisit, nec ad vali- 


KE: ditatem matrimonii requiri potest plus quam in hoc canone edicitur. 
Recentiores igitur auctores, qui praeter vagam quamdam ideam coope- 


rationis notionem requirunt unionis eorporum, approbari nequeunt. Suf- 


fieit ut sciant aliquid ab ipsis tamquam coniugibus praestandum quin 


obiectum specificum matrimonii cognoscant ». 


Nullit. matrim., 18 martii 1946, eoram Canestri 


(Defectus consensus ob simulationem totalem) 


e Qui vitium consensus in matrimonio accusat sub hoc duplici ca- 
pite subordinate: simulationis et, si haee non probatur, metus, incidit 
in apertam contradietionem, nam simulatio negat voluntatem contra- 
bendi, metus illam affirmat: quod perinde esset ac dicere: ' Titius no- 
luit et voluit matrimonium ’. Negari nequit aliquando metum uti sua- 
dentem simulationem ita praesentari posse, ut emergente gravi ab extrin- 
seco atque iniusta eausa animi trepidatione, non sit casus ulterius in- 
vestigandi, utrum simulatum aut sineerum voluntatis actum induxerit ; 
sed haee non est eoneiliatio capitum; est potius dimissio alterius per 
id quod est provisum in primo ». 


Nullit. matrim., 16 aprilis 1946, coram Canestri 


(Defectus consensus ob simulationem totalem) 


« Commune est incredulos obstinatos recusare accessum ad sacerdo- 
tem pro saeri ritus celebratione et morem gerere tantummodo voluntati 
sponsae aut domesticorum, sive amore, sive timore amittendi optatam 


que corporalem, 2° permanentem, seu non precariam; non vero necessa- 
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eonsortem. Validane sunt haec matrimonia? Investiganda est intentio 
ita requisitis adquiescentis. 

« Generatim homines isti adeunt Ecclesiam et etsi repugnantes, ac- 
comodant omnino voluntatem suam voluntati sponsae, ita ut quid unum 
cum ea faciunt. Sponsa intendit validum contractum sacramentalem? Et 
ipsi idem perfieiunt. Spernant, irrideant Ecclesiam, capti manent in 
sua cessione; .. . christiani connubii obligationes assumunt. Vae si se- 
eus esset! dla matrimonia invalida haberentur? 

« Dari tamen, etsi rarius, posset incredulum in mente sua retinere 
inderogabile depositum principiorum, quae intellectu profitetur et vo- 
luntate intendit. Hie cedere quidem potest imperio sponsae aut do- 
mesticorum iubentium matrimonium coram parocho, sed quantum in se 
est, invalide contrahit, quia, proposito saltem virtuali, excludit matri- 
monium sin minus alia eius bona. 

« Diffieilis demum, quin dieatur fere impossibilis, oritur casus quo 
quis, obsecundans celebrationi matrimonii in facie Ecclesiae quod despi- 
eit, explicito voluntatis actu sibi conficiat explieitam oppositionem, di- 
cens: ' Quod in ore sonat affirmationem, in corde est negatio ' 


Nullit. matrim., 13 aprilis 1946, coram Wynen 


(Defectus consensus ob exclusionem boni prolis) 


« Theoretice quidem admitti debet — et plures sententiae rotales id 
explicite admiserunt — exclusionem etiam temporaneam generationis 
prolis secumtrahere posse nullitatem matrimonii, si nempe tantum ali- 
quod ius restrietum et limitatum, ad aetus per se aptos ad prolis gene- 
rationem, traditur; at practice fero impossibile est id adeo certo pro- 
bare, ut quodlibet positivum dubium in eontrarium exeludatur: habe- 
tur enim praesumptio, in tali easu ' eontrahentem voluisse verum inire 
matrimonium, sed simul iure matrimoniali abuti ', utique ' nisi aliud 
constet ” (Gasparri, De matr., ed. 1932, n. 898), sed hoc ' aliud ^ probare, 
nisi agatur de casu specialissimo, est tam arduum, ut omnino reiici de- 


beat doctrina, quae potius hoe ’ aliud ^ proclamet uti praesumptionem ». 


Nullit. matrim., 16 februarii 1946, coram Wynen 


(Defectus consensus ob conditionem non verificatam) 


« Quamvis appositio conditionis ' eontraham tecum, dummodo ha- 
bilis sis ad generandum ' si fit sine permissione auctoritatis ecelesiasti- 
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Cae, sit illicita ; et quamvis deineeps vir post nuptias copulam eoniugalem 


perficiat antequam omnino certus factus sit de exsistentia obiecti condi- 
tionis appositae (id quod saltem obiective illicitum est); tamen eiusmodi 


| *eonditio, quae de praesenti vocatur, in se est honesta et licita. Ideo ma- 
"trimonium sub hae conditione contractum est validum, si sponsa revera 


obiective sit habilis ad generandum, est e contra nullum, si sponsa 
reapse sit ineapax proereandi filios. 
« Aliter vero iudieandum est de conditione, cuius obiectum est ef- 


Fectiva procreatio filiorum; si nempe vir dieat sponsae: ' Contraham 


tecum, dummodo mihi filios parias '. Eiusmodi enim conditio, quae vo- 


 *eatur de futuro, sive consideretur ut conditio suspensiva sive ut condi- 


tio resolutiva, ex natura sua semper est turpis. Profecto, purifieatio 
huius eonditionis fieri prorsus nequit nisi per annos perfieiendo copulam 
coniugalem illieitam ; quare talis conditio necessario apponentem impellit 
ad exercendam copulam, ideoque turpis est et ^ pro non adiecta habea- 
tur '. Et si quis instet, dicens conditionem saltem resolutivam esse con- 
tra essentialem proprietatem indissolubilitatis, ideoque iuxta can. 1092, 
n. 2, reddere matrimonium invalidum, respondetur eum, qui dietam 
«conditionem apposuit, esse causam directam et dolosam nullitatis ma- 
trimonii, ideoque iuxta can. 1971, $ 1, 1°, et notas interpretationes au- 
thenticas Pontificiae Commissionis dierum 12 martii 1929, 17 iulii 1933, 


ad II, et 27 iulii 1942, ad III, inhabilem ad aceusandum suum matri- 


, 


monium. Eadem responsio danda est obiicienti, verba ’ pro non adicta 
habeatur ’ eitati eanonis eonstituere meram praesumptionem iuris quae 
«ontrariis elidi possit >». 


Nullit. matrim., 17 maii 1946, coram Canestri 


(Defectus consensus ob conditionem non verificatam) 


« In eonditionis appositione consideranda. sedulo attendendum est 
utrum proposito contrahendi in praeviis tractationibus, aut ipsi eon- 
sentiendi aetui in celebratione matrimonii clausula eoaretans fuerit al- 
ligata. Primo enim in casu, etiamsi apponens conditionem decipiatur, 
matrimonium erit validum, nam consensus ut quid absolutum semper 
‚conceptus et intentus est, prorsus independens a qualibet haesitatione 
‘et disceptatione habita ad sese determinandum ad illud. Altero vero in 
«asu, si conditio non verificatur, contractus, qui absolutum requirit eon- 


'sensum reapse in seipso vitiatur. 
« Quoties in matrimonio ponitur in eonditionem aliquid potestativum 
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quae in futurum remotum vel perpetuo differri potest, ne ad absurda ` 
res produeatur, eius obiectum in proposito suscipiendae obligationis in 
actu contrahendi coarctandum est, minime vero ad implementum pro- 
missionis extendendum. Unde, in hoe easu, eonditio habenda est de 


praesenti. 


| ‘seu dependens ab arbitrio eius eui imponitur, et agitur de re praestanda 


e Verum quidem est dari posse aliquos tam mente obtusos aut impe-  - 


“ritos, ut matrimonio conditionem apponant quin eius effectus juridicos. 
advertant; sed hoe nullimode concipi valet in homine vel communiter | 


exeulto; conditio enim in ipsa sua notione continet et pandit proprios | 


effectus iuridieos . . . Coneludatur sincere et extra meatus subtilitatum : 
bonus catholicus, qui in facie Ecclesiae matrimonio consensit, illudque- 
immediate post consummavit, aut conditiones. in actu contrahendi non 
apposuit, aut ante consummationem illas retractavit et cuneta reete con- 
validavit. 

e Absonum prorsus esset opinari conditionate consensum emisisse- 
illos omnes, qui ante nuptias certitudinem sibi adquirere sategerunt de: 
aliqua qualitate compartis vel de ope ab ipsa praestanda, eademque- 
obtenta, decepti, processerunt ad contrahendum ». 


| INDEX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI: 
EX S. R. ROTAE SENTENTIIS RECENTIORIBUS 


EC Nullit. matrim., 29 martii 1950, coram Mattioli 


(Ex impotentia viri) 


a) Azoospermia ex innumeris, quae magis in dies cognoscuntur,. 


| Sis verificari potest, in perpetuum vel ad tempus. Exinde, quot matri- 
moniorum invalidorum (si defectus agnoseitur antecedens et perpetuus) 
. Causae, ae pariter quot motiva illiceitatis in usu matrimonii (si tempo- 


| raneus) eum anxietatibus et serupulis sine fine. 
b) Haud raro, praesertim eum glandulae et viae spermaticae ut 


«| examen revelari posset. 

E €) Si semen certo prolifieum exigitur ad validum coniugium, quo- 
; modo explicatur praxis Ecclesiae, quae constanter masculos etiam pu- 
~ bertati proximos, ae senes, in quibus, ut plurimum, eiaculatum est 
_- nemaspermatum expers, matrimonio admisit? 

d) Et quomodo adhue teneretur lieitus usus matrimonialium iu- 


venerunt? ». 


Nullit. matrim., 29 decembris 1951, coram Mattioli 


(Ex impotentia viri) 


spermatieae) eonstare debere, sed et de insanabilitate, quae iam certa 


etiam post multos annos contingere potest. Quod, si dubium prudens 
superesse videatur de insanabilitate eo sensu intellecta, legitime, rogante 
utroque coniuge vel alterutro, etiam si alter invitus sit, implorari po- 
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. normales examini resultant, impotentia huiusmodi esset de se occulta,. . 
nam nonnisi per pollutionem, quod est malum intrinsecum, et eiaculati. 


rium in iis qui, iuvenili aetate copulati, ad extremam senectutem per-- 


« Praestat animadvertere, ad deelarandam vineuli nullitatem non: 
solum de antecedentia impidmenti (in easu: occlusionis utriusque viae: 


sit tempore quo matrimonium contraetum est. Nam restitutio pervietatis. 
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terit a Sanctissimo dispensatio super matrimonio rato et non consumma- ` 
to: firmo — uti par est — onere stricte probandi impedimentum, seu 


.oeelusionem utriusque viae, perdurasse toto vitae communis tempore ». 


Nullit. matrim., 30 iulii 1952, eoram Mattioli 


(Ex metu communi) 


« Integer manet, sive violatae mulieri sive parentibus, maxime si 


ipsa sit in minore aetate constituta, recursus ad publicam auctoritatem; 


idque et minari plenissime licet, ad animum stupratoris resistentis 
flectendum. Nam qui iure suo legitime utitur nemini iniuriam facit. 

« In easibus huiusmodi, sieut docent, metus in delinquente exsurgens 
non est ab extrinseco, sed potius ab intrinseco, eumdemque metum, iam. 
vi legis conceptum, denuncians potius aufert quam infert, offerendo 
nempe immunitatem, si ille violatam ducat ». 


Nullit. matrim., 3 ianuarii 1953, coram Mattioli 


(Ex consanguinitate) 


« Impedimentum consanguinitatis accusatum, in casu, est gradus 
minoris, eapropter dispensatio forte concessa nullo obreptionis vel 


subreptionis vitio irritatur, etsi unica causa finalis exposita falsa fuerit. ` 


« Dispensatio, in genere, tam super impedimentis impedientibus 
«quam dirimentibus, sive gradus maioris, sive minoris, Romano Pontifici 
competit. 

« Dantur, ut omnes norunt, casus exeepti, saltem pro aliquibus im- 
pedimentis iuris positivi, inter quae illud de quo agimus eerte est adnu- 
merandum. Unus casus est periculum mortis. Alter est casus peculiaris 
urgentiae, de quo statuit ean. 1045. 

Quid per illum loquendi modum ' quoties impedimentum detegatur ’ 
intelligendum sit, bene explicavit Pont. Commissio interpretationis Codi- 


‘eis, sub die 1 martii 1921, edicens clausolam praedictam non stricto sen- 


su intelligi debere, scilicet quod impedimentum antea ignoratum fuerit, 
et tune reseiatur; sed eo sensu quo, quamvis antea cognitum, tune so- 
lum tamen ad notitiam parochi aut ordinarii sit delatum. 

« Sed, ex ipsa rei natura patet notitiam impedimenti tradi debere 
ordinario vel parocho in ordine ad dispensationem obtinendam. Perpe- 
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am, proinde, affirmaretur talem ordinarium vel talem parochum iam 
b immemorabili notitiam habuisse de existentia impedimenti tamquam, 


di 


| verbigr., consanguineum unius ex eontrahentibus, vel eamdem notitiam 
lam a mensibus recepisse tamquam familiae vel familiarum amieum. 


« Causa canonica non modo semper requiritur pro gratia dispensatio- 


. nis ex urgentia obtinenda, sed proportionate gravis esse debet, idest eo 


gravior quo maius et insolitum est impedimentum, praeterea, nisi im- 
pedimentum gradus minoris sit, etiam, et quidem quoeumque easu, ad 
validitatem requiritur ut una saltem, ex adductis causis, sit obiective 


vera. Motivum, e eontra, quod aliquando, in easibus urgentiae, adduei 


'solet, praecise ad urgentiam concessionis legitimandam, apprime di- 
stinguendum est a causa, vel causis, de quibus dietum est. Ipsum pro- 


prie videndum est in perieulo, quod prudenter timeatur, vel legitime 


exeludi non possit ,alieuius gravis dami, ordinis physiei aut moralis, 


«certe vel probabiliter secuturi (independenter a bona voluntate alteru- 


trius vel utriusque contrahentis), si celebratio, iam in diem fixum ae 
publiee notum statuta, in alium ob nondum obtentam dispensationem, 


differri debeat ». 


Nullit. matrim., 27 februarii 1953, coram Mattioli 


(Ex defectu consensus ob simulationem totalem) 


« Iure naturali, per can. 1081, $ 1 reassumpto, nil aliud requiritur 


ad contractus matrimonialis essentiam, nisi ’ actus voluntatis qua utra- 
que pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exelusivum, in 
-ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem '. 


« Hoe simplieiter necessarium est ac suffieit. Quoties, ergo, contra- 
hentes se ita unire intendunt, etiamsi verbum matrimonium fugiant, 
‚dummodo forma canonica ordinaria ean. 1094 servetur, aut,.ubi casus 
“sit, extraordinaria ean. 1098, et quodlibet absit impedimentum dirimens 
sive striete sive lato sensu sumptum, validum est matrimonium. Nihil 
‘enim officit quod partes fateantur se fidem non habere, vel sacramentum 
nolle, vel comoediam coram sacerdote agere, et ita porro >. 


Nullit. matrim., 8 iulii 1953, coram Mattioli 


(Ex metu communi) 


« Omnino, eum sententia rotali appellata, sentiendum est metum, 
«qui a lege poenali procedit, esse ab homine, et iniustum aliquando fieri : 
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non modo eum, exempli gr., lex in falsa facti praesumptione fundatur, 
sed et cum quis lege utitur, vel, rectius, abutitur, ad terrendum eum, ` 


qui certum delictum, puta stuprum, nullimode patravit, vel ad aggra- 
vandam condicionem eius, ut eum eogat ad matrimonium amplectandum. 
Quid mirum, si, hisce in adiunetis constitutus, ille, qui falso de aliquo- 


crimine arguitur, vel de longe graviore, quam quo se maculavit, consen- ` 
sum matrimonialem ficte emittere statuat, ad se purgandum a delicto, - 


vel, uteumque, ad poenam tuto vitandam? 

e Quocirca, ne facile dieatur talem accusatum, eo quod seit per 
matrimonium se liberare posse, ideo verum matrimonium, et non simu- 
latum, intendere. E | 

« Hoe, utique, contingere posset, si liberatio intenderetur velut 
praecipuus ineundi vinculi finis, nam praecipuus ceteros positive non 


excludit; cum, autem, quis unice liberationem consequi, per nuptias, sibi - 


proponat, eo ipso alios matrimonii fines, inter quos primarium, positive: 
excludit, ceteraque iura coniugii essentialia: quia finis unicus, praecise- 
quia talis, est etiam quorumeumque aliorum exclusivus; et, aliunde, 
eonsensus matrimonialis, absque traditione-aeceptatione iuris in eorpus, 
in ordine ad aetus per aptos ad generationem prolis, ne intelligi quidem 
potest. | 

« Nihil interest in medium adducere opinionem simulantis: opinio,. 
enim, campum intellectus nequaquam egreditur, ae notum est scientiam 
et conscientiam simulationis haud requiri, ad simulationem constituen- 
dam. Etenim, falsa nostra existimatio rei veritatem non mutat. 

e Omnino sentiendum est, cum sententia rotali appellata, ' capita 
metus et simulati consensus in se coniugi non posse ’. 

« Attamen, eum metus, ut ex probata iurisprudentia, dupliei modo, 
positis quidem ponendis, matrimonii nullitatem provocare possit, nempe: 


1? ex defectu debitae libertatis in consensu, si ponatur certis notis: 


vestitus; : 

29 ex totali consensus deficientia, quoties, illis notis vestitus vel 
non, ad simulationem induxerit; eumque, ex relatis a patiente ante iu- 
dieium (modo summario et confuso) saepe exigi non possit utrum de- 
simulatione, seu de totali consensus deficientia, an de metu, idest de 
laesione existentis consensus, quaestio agitari debeat: recte instruetioni 
iudiciali reliquitur onus probationis specificas ae perspieuas colligendi, 
et interim, peropportune aceusatio instituitur (utique subordinate) et 


simulationis et metus, ut, ubi una cadat ex debilitate argumentorum, al- 


tera substineri possit, sieque oeconomiae iudieiorum provideatur ». 
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— Nullit. matrim., 30 octobris 1953, coram Mattioli 


. (Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


« Ad simulationem, per exclusionem boni fidei, vindicandam, nequa- 
p sufficit ut quis, in contrahendo eum una, de facto genericam in- 
 tentionem foveat et alteri commiscendi, nisi apprime pateat ipsam exelu- 
* OP iuris eum respuere, seu non acceptare velle: eo quidem sensu 
Ut sibi ius vindicet, seu rectius vindicare praesumat, alii personae, vel 
| aliis, suum corpus tradendi, atque earumdem carne ad libitum utendi. 
| « Quid autem sit, quidve importet ius eiusmodi, si res penitus quae- 
. ratur, non diffieile patebit: ille nempe videtur, in eontrahendo eum una 
| persona, reservare sibi ius et alteri se tradendi et eiusdem eorpore 


- utendi, qui, coram dilemmate positus valedicendi tertiae personae, vel 


matrimonio, quod in eo est ut eontrahat, huie potius quam illi renun- 
eiare, sive verbis sive aliis modis non ambiguis, dispositus videretur. 

« Aliis verbis, hoe exelusivum ius indubitanter laeditur seu exclu- 
ditur, quando: a) aliqua limitatio apponitur consensui, quae sit con- 
traria debito fidei servandae; b) intentio proditur se non aliter obligan- 
- di in contrahendo, nisi cum restrictione: i.e. excluso onere se aliis non 
2 eommiseendi; c) positiva obligatio contrahitur cum tertio rem habendi; 
d) faeultas reservatur non observandi fidem. 

Nee, ut bonum exelusum habeatur, necesse est ut quis intentionem 
foveat ducendi, tempore propitio, fornicationis socium; sed satis est 
ut, una simul eum coniuge, et tertium ad concubendum retinere, positi- 


_ vo actu, decernat. 


« Simplex A foedandi coniugium per adulterium (quod per 
se obligationis adimplemento contrarium est) consensum substantia- 


liter non vulnerat ». 


Bononien., Nullit. matrim., 17 decembris 1955, coram Pinna 


(Ex defectu consensus ob exclusionem bomi prolis) 


e Ius utendi reapse non usus est, sed ius subiective acceptum, i. e. ” le- 
gitima faeultas moralis ad aliquid habendum, agendum, omittendum, 
exigendum '. Ideo facultas haee moralis, ab usu distinguitur, qui est 
veluti obiectum ad quod illa ordinatur. Hine firmo manente iure seu in- 
violabili et legitima facultate, recusari vel etiam impediri potest usus, 


aut suspendi. 
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« Actus positivus contra matrimonii substantiam, tune tantum irri- 


tat coniugium cum excludat ius ad actus coniugales, minime vero si 


usum iuris attingat. 
« Censetur autem ius ipsum exclusum fuisse quoties firmissima et. 


praevalente voluntate quis matrimonium sie et non aliter contrahere in- . 4 
tendat, seu prole destitutum, ita ut constet de vera limitatione consensus - 


coniugalis. Etiam exclusio temporanea per se dirimit coniugium dummo- 


> 


do vere probetur ipsum ius fuisse ad tempus denegatum. Hoc tamen - 


potius theoreticum est. Practicae enim standum est communi praesump- 


tioni, iuxta quam temporanea exelusio denuntiat merum abusum ma- 


trimonii. 


« Conditio striete dieta vel pactum denegandi absolute omnem pro- ` 


lem faciliorem reddit probationem exclusi ipsius iuris >. 


Nullit. matrim., 17 ianuarii 1956, coram Feliei 


(Ex defectu consensus ob conditionem non verificatam) 


« Inter conditionem, praerequisitum et causam id interest quod in 
eonditione qualitas vel cireumstantia ingrediatur ipsum eonsensum ma- 
trimonialem, adeo ut voluntas prevalens contrahentis non sit matrimo- 
nium, qua tale, sed potius matrimonium eum persona illa qualitate 
praedita eontrahendum: praerequisitum vero innuat tantum aliquam 
animi intentionem, singularem quidem at praeviam eontraetui, quem 


ipsum per se non ingreditur: eausa denique contrahendi affieiat qui- 7 


dem voluntatem, eamque moveat, sed obiecti voluntatis, scilicet con- 
tractus, naturam non mutet, licet sine illa causa numquam voluntas 
obiectum illud appetitura fuisset. 

« In primis est considerandum dubium, quo motus coniux conditio- 
nem apposuerit: non quod sine dubio conditio haberi nequeat, sed quia, 
re psychologice spectata, nemo ad conditionem apponendam ducitur nisi 


dubio aliquo angatur vel obiectivo vel saltem subiectivo, licet patholo- 


gico (quo saepe laborat v.e. ingenia introspectiva psychasthenicorum). 


Quo autem maior est amor inter nupturientes, eo gravius dubium exi- 


gitur: nam leve dubium per amoris ardorem facile diluitur. 
« Non est tamen necessarium ut dubium usque ad momentum cele- 
brationis perseveret: conditio enim perseverare potest et vim suam 


e ica praeterea RA quanti contrahens fecerit bonum 


ud cui consensum subiecisset: si maximi, si pluris quam amorem in 

mpartem, adeo scilicet, ut sine illo bono numquam prorsus fuisset ma- 
. trimonium celebraturus, magna pro conditione exurgit praesumptio: 
2 e in eertitudinem vertitur, si idem contrahens, continuo post cogni- 

am | conditionis non  purificationem, compartem reliquerit, vel TE 


« Conditioni per se non nocet quod detecta non purificatione eius-. 
dem ad nullitatem matrimonii vel etiam ad causam instaurandam eo-. 
gitatum statim non sit: id pendere sane potest ex iuris imperitia, et 
nemo dieat ignorantiam valoris iuridiei conditionis, eundem valorem, 


qui obiective consistit, destruere vel imminuere posse. E ds 
i « Metus dicitur iniustus quoties per eum violatur legitima norma i SA 
 Obieetiva, sive iuris naturalis, sive iuris positivi, cum ecclesiastici, tum p 
civilis, intra suae competentiae ambitum. EM 


.. « Metus autem est iniustus ratione personae, si ab eo ineutitur qui 
nullum ius metum inferendi habet, ut pater qui ad matrimonium filiam 3 
reluetantem cogat: ratione mediorum, nempe mali comminati, si nulla $ 
prorsus lege id conceditur : denique ratione finis, si in comminando ma- 

lo, quod lex permittit, alius finis intendatur quam lex permittit: ut si 
ad extorquendum consensum matrimonialem comminatio fiat denuncia- 
ionis pro calumnia v.e. vel homicidio. 


« Quae eum ita sint, licet iure possit pater puellae minoris seduetae 

et defloratae comminari seduetori deununtiationem, nisi seduetam dueat 

- jn matrimonium, iniuste agit pater, si seduetio revera faeta non sit, vel 
etiam si crimen admissum est, sed longe minus obiecta seduetione. 


« Obiei potest denuntiationem non esse condemnationem atque inno- 
` centem posse in iudicio suam innocentiam probare. Verum praetermis- 
so quod concurrentibus externis indiciis atque mendacio accusatis non 
| semper facile sit in iudicio probare propriam innocentiam, saltem quoad 
illud peculiare delictum, propter quod denuntiatio obicitur : ipsa denun- 
tiatio est malum, quod serio timeri potest praesertim ab eo qui integram 
famam hucusque habuit. 
2 « Postremo ad metus iniustitiam non tam attendendus est animus 
> jllius qui metum incutit et forsan bona fide agit, quam potius obieetiva 
rerum conditio, qua ius evidenter frangitur ». 
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E ` 3 Nullit. matrim., 23 martii 1956, coram Filipiak CS, 


am (Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti) 
XE 


« Meminisse iuvat matrimonium irritum reddi non solum propter | 
«exelusionem absolutam indissolubilitatis, sed etiam ob exelusionem … 
"hypotheticam, seu pro determinata quadam hypothesi verbi gratia ` i 
“infelicis exitus nuptiarum vel infidelitatis compartis, etiamsi qui ita 
«contrahit neque sciat neque praevideat, vinculum coniugale postea reve- 
“ra fractum iri. Nam eo ipso quo quis statuit vinculum rumpere, data | 
aliqua certa circumstantia, haec voluntas praevalet, natura sua, volun- | 
‘tati contrahendi verum coniugium et ideo perpetuitatem vinculi de k: 
"facto excludit. 
« Non requiritur tamen voluntas explicita, cum implicita, ex com- 
«muni doctrina et iurisprudentia rotali, suffieiat. Sane dicendus est 
“indissolubilitatem excludere ille qui lieet verum et proprium dicat ma- 
-trimonium catholicum contrahere velle, simul tamen statuit, positivo 
-voluntatis actu, utrum absolute vel hypothetiee non refert, recursum « 
facere ad divortium civile. Qui enim ita agit, ita a comparte vult di- 
-seedere, ut liber omnino evadat et facultas sibi maneat transitum fa- ` 
| ciendi, si velit, ad alias nuptias. Error autem vel ignorantia, in qua ipse ` 
"versatur circa media quae praesto sibi sint ad vinculum rumpendum, È 
‘mullitati coniugii non officit, uti animadvertitur in una sententia rota- 
“Ti (S. R. Rotae Decisiones, 1940, p. 921). 
« Sed verum est etiam, ut in laudata decisione rotali notatur, ' mi- - 
E nime esse incompossibilem cum errore voluntatem proprietati essentiali ` 
: (scilicet indissólubilitati) contrariam ’, quae unice vim habet efficiendi - 
"irritum vinculum matrimoniale; uti insuper verum est talem volunta- — 
tem, saltem implieitam, inveniri in eo qui ita persuasum sibi habet | 
-— doctrina catholica quam didicit non obstante — de facultate propria | 
- divortiandi, ut ab hac persuasione, quae veluti eius altera natura effecta 
est, omnino discedere nequeat neve adest ratio, cur ab eadem, in ma- - 
-trimonio celebratione, recedere debeat. 
e Ad probationem simulationis quod attinet, facilior quippe exstat ` 
"probatio exelusionis indissolubilitatis, si eadem fuerit in paetum de- ` 
«ducta ae si agatur de mero .contrahentis voluntatis actu ». 1 
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EX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI 


Nullit. matrim., 23 martii 1956, coram Mattioli 


(Ex metu communi) 


. « Ut liquido apparet, in omnibus recensitis exemplis (Gasparri, De 
matrim., 1932, n. 856), metum ineutiens ne cogitabat quidem de matri- 


monio victimae proponendo aut imponendo, et tamen matrimonium, a 
sola victima, in hypothesi, exhibitum, nullum retineri debet ex iure 


"Codieis, le. ex metu ab extrinseco et iniuste incusso. 
. Sed — ut legitur in nonnulis rotalibus decisionibus — ut consensui 


. ob metum irrito locus fiat, necesse est quod matrimonium tamquam 


” unicum effugium ' contrahenti pateat. 

« Optime: id autem eum mica salis aceipiendum est. 

« Etenim, in ipsis easibus quos cl. Gasparri finxit et retulit, sal- 
tem excludi non potest quod aliae viae pateant, vel patere possint. 

« Proinde, ne dicatur matrimonium patere debere tamquam effugium 
" unieum ' absolute et peremptorie (quod, ceterum, fere numquam aeci- 
«lit, in cuiusvis generis metu); sed tamquam effugium quod ^ unice ’ 
obire quis potest modo sat plano ae tuto, in rationabili eius aestimatio- 
ne, prae oculis habitis adiunctis coactionis: quibus prementibus, et tem- 
pus et quies generatim deest ad negocium graviter exigendum, et ad 
“alia possibilia remedia applicanda. 


Florentina, Nullit. matrim., 22 maii 1956, coram Felici 


(Ex defectu consensus ob amentiam) 


« Censuerunt quidam non valere matrimonium nisi eontrahens perci- 
piat momentum matrimonii, id est eius valorem ethieum, socialem, re- 
ligiosum. Hoc quidem esse peroptabile nemo sane neget: at esse prorsus 
meeessarium, ita ut seeus matrimonium non valeat, non una iam rotalis 
:deeisio explosit. 

« Phraenasthenia diversos gradus habet, et progreditur ab aliqua 
mentis debilitate, quae paupertas spiritus a psychiatris nuncupatur : 
‘în imbecillitatem, cuius acies intellectiva inferior est pueris quattuor- 
«decim annorum: denique in idictioam, cuius discretionis gradus non 
-exeedit intelleetum pueri sexennis. 

« Quinam sit gradus imputabilitatis vel diseretionis in imbecillis, non 
facile est dietu: semper quidem ea imminuta apparet, sed an eousque 


‘1957. — Ephemerides iuris canonici. 19 


imminuta ut eonsensus in ee dari non possit, ardua res 
in praxi definire. Non enim agitur de intima perturbatione mentis, u 
v.e. in paranoia, in schizophraenia, in melancholia depressiva, sed tan- È: 


tum de aliqua imminutione facultatis discretivae, quae insuper per ` 
aptam curationem emendari aliquatenus potest. Non erit igitur. eonspi- E 
eua acies imbecillorum: sed eam satis non esse matrimoniali consensu 2 
elieiendo, nisi forte idiotarum gradui propius accedat, quis cum certitu- | 
dine statuat? 4 
« Notio imbecillitatis moralis perspieua non est ». 
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Neapolitana, Nullit., matrim., 19 iulii 1956, coram Pinna E 


(Ex raptu) 


« Dirimens impedimentum raptus duplicem habet figuram: vel est 
abductio mulieris de loco tuto in loco non tutum, vel retentio seu se- 
questratio mulieris. Utraque oportet ut sit violenta, nempe facta prorsus 3 
repugnante muliere, vel per vim physieam vel per fraudem aut dolum. | 


Ch d « Impedimentum tune tantum oritur quando abductio aut retentio- | 
E mulieris fiat intuitu matrimonii. K 
E e Impedimentum deest in raptu seductionis, quando nempe mulier ` 
AA nulla vi vel dolo aut fraude seducta in fugam et in matrimonium con- 

E sentiat. Immo ne tune quidem eiusmodi raptus impedimentum gignit 
B cum fiat insciis vel invitis parentibus aut tutoribus sive agatur de mu- M 
pi . liere in maiori aetate constituta sive de puella adhue minori. Attamen- 


ubi agatur de puella aetate minori quae aufugit insciis aut invitis pa- M 
der rentibus, praesumptio stat pro raptu, donec probetur illam sponte et  - 
N in fugam et in matrimonium consensisse ». 


Nulli. matrim., 15 iunii 1956, eoram Filipiak 
(Ex defectu consensus ob amentiam) 


« Ambitum morborum mentis, qui afficiunt tantum ipsam electionem 
rei et ideo tollunt dominium proprii actus, certissime ingreditur, ex pe- 
ritorum iudieio, morbus psychastheniae, qui potius quam psychosis, di- 
eitur esse quaedam nevrosis. 

« Qui huiusmodi morbo afficiuntur conscientiam habent, utique, de 


certum item est, eo magis requisitam libertatem, pro gravitate negotii 


. matrimonii, deesse, quo magis idem morbus fuit diuturnus, quo magis 


perfecta ruina mentis accedit ». 


Nullit..matrim., 25 iulii 1956, coram Staffa 


(Ex impotentia viri) 


e Quia capacitas subiecti ad elementa essentialia copulae iure ipso 


` maturae requiritur, nihil refert pro nullitate coniugii, inde necessario 
. consequenti, utrum haee impotentia facile an cum diffieultate, mediis 


ordinariis an extraordinariis, visu manibusque an e eontra tantummodo 


 &aeeuratissimis peritorum inquisitionibus probari valeat: sive enim 


pateat sive lateat, impotentia est semper impotentia. 
«Ad confirmandam potentiam viri, cui canales efferentes sint per- 


-  fecte occlusi, tamquam argumentum a contrario exemplum adducitur 


mulieris ovariis destitutae, et asseritur defeetu huiusmodi mulierem ea 


. de eausa non effici impotentem, quia sensibus nempe percipi non potest. 
1 « Haee tamen omnia eum recepta doctrina et iurisprudentia haud. 
| perfecte consonare videntur. Ratio propter quam ovariorum defectus 


— impotentiam non causat, in obiecto invenitur contractus matrimonia- 


lis, in iure nempe tradito et accepto ad actus per se aptos ad prolis ge- 
— nerationem : etenim ' ut coitus omnia exhibeat, quae ex parte coitus ad 
| novam vitam requiruntur, ovaria mulieris nullo modo concurrere de- 


_ bent” (Decisiones S. R. Rotae, vol XXXIII, p. 291, n. 7, decisio 25 


D E: 


-aprilis 1941 eoram Wynen); secus ac semen virile. Etsi tandem a qui- 
` busdam, in dies paucioribus, mulier carens utero vel ovariis dicatur 
| impotens, id non ex facilitate vel difficultate contenditur hune defectum 


cognoscendi, sed aliis de causis, praesertim vero ratione generationis ad 


| quam talis mulier est inepta. Sicut generatim in minus reete prolatis, 


ita in relata doctrina aliquid verum invenitur, id est fere semper, suf- 


ficere ordinaria media ad capacitatem cognoscendam illud ineundi. Hoe 
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INDEX RERUM 


. tamen non impedit quominus in aliquibus casibus, etsi sat raris sieut. f 

“sunt casus impotentiae, dubium dirimatur peritorum investigationibus E 
È seu artis medicae auxiliis. Quibus si impotentia probetur, non est cur E 
|J judex eam declarare non debeat. P. 


ES Nullit. matrim., 22 februarii 1956, coram Mattioli 


(Ex defectu formae) 


« Ut delegationi locus proprie fieri possit, sive delegans sive dele- 
gandus — uti per se patet — nedum scire debent, sed etiam aetu 
advertere debent, delegationem, de qua sermo est, esse prorsus necessa- 
| riam ad validitatem aetus, i. e. ad validitatem matrimonii. | 
E « Bene, proinde, auctores cum iurisprudentia rotali docent non mo- 
E do notitiam praehabitam, ex parte ordinarii vel parochi competentis, 
de matrimonio tali die, ac in tali ecclesia in eorum territorio sita, per ` 
certum quemdam sacerdotem celebrandum, nullo modo aequiparari 
posse, sie et simpliciter, facultatis concessioni, sed nec sufficere, per se, 
ad talem concessionem constabiliendam, praedictorum tacitum consen- 
sum vel generieum beneplacitum, imo pro aequipollente concessione te- 
neri non posse eorumdem interventum physieum ipsi ritus nuptialis ee- 
librationi. Nisi — uti par est — aliunde constet, modo certo, et delega- ` 
tionis necessitatem utrique (idest, deleganti et delegando) notam fuisse, — 
et ab utroque fuisse aetu recogitatam: puta, si tam parochus quam sa- 
cerdos assistens de huiusmodi, paulo ante, cum tertiis personis colloquuti 
fuerint, et deinde una simul ad caerimoniam amiealiter intervenerint, ` 
et ita porro. Non enim, ad hoc ut licentia seu delegatio huiusmodi veri- | 
E ficetur, et valida sit, oportet quod explicitis verbis sit data, sed suffieit 
ut, eoneludentibus et non ambiguis signis, a concedente sit manifesta- E 
ta, et a recipiente sit acceptata. Y 

e Acceptationem quod attinet, ipsam ad validitatem requiri (nisi | 
agatur de inferiore relate ad superiorem, vel de sacerdote qui petivit à 
delegationem, sed nondum recepit concessionis notitiam), hodie, ob ocu- « 
los habita doctrinae et iurisprudentiae substantiali concordia, pro certo | 
tenendum est: misso, nempe, quoad hos, quocumque dubio iuris ». 


Nullit. matrim., 26 martii 1957, coram Felici 


(Ex impotentia mulieris) 


« Copula, quae coacta dieitur, tandem aliquando naturali modo fit. 
Quid autem sequeretur si ad admittendam consummationem, post posi- - 


CO! pulam, exquirendum adhue eye qua libertate, vel quo renisu, vel 
| loribus ex parte mulieris copula posita sit? Multis sane arbi- 
triis subieeta esset res matrimonialis, quae contra firma et stabilis, ut- 
E yote est, manere debet. 

« Caeterum aliud est uxorem non teneri ad reddendum debitum, ubi 
j gravibus doloribus anxietur: quod omnes moralistae concedunt: aliud 
E. | est non posse in adiunctis istis copulam haberi et matrimonium consum- 
Pr mari. Ubi autem, superatis doloribus, penetratio contigit, curnam am- 
. plius disputabimus de impotentia et inconsummatione, si ex notissima. 
responsione S. Offieii d. 12 febr. 1941 ad consummationem suffieit ut 
Re. vir aliquo saltem modo vaginam penetret ibique semen effundat? 
e Asseritur in praesenti impotentia mulieris propter vaginismum. 
Hie quidem audit spasmum reflexum quorundam museulorum pelvici 
pavimenti, ex quo actus coniugalis vel graviter impeditur vel impossi- 
bilis redditur. Si spasmus vaginalis debetur constrictioni musculorum 
. . puborectalium, sermo est de vaginismo superiore, si vero musculo con- 
strietori vestibuli, loquimur potius de vaginismo inferiore. In vaginismo 
Superiore penis immitti quidem potest in vaginam, sed difficulter et eum 
doloribus inde extrahitur, eum glans veluti eaptivus detineatur per 
_ eonstrietionem musculi levatoris ani. In vaginismo inferiore vero, qui 
frequentius eontingit, immissio penis in vaginam est maximis doloribus 
plena, difficilis et aliquando impossibilis, ita ut locus detur impotentiae, 
lieet tantum funetionali, mulieris. 

E « Quaevis est causa vaginismi, anatomica an psychica, non omnis va- 
KE: ginismus est eausa impotentiae et ideo impedit consummationem matri- 
E monii, sed gravior: consummatio autem rite haberi potest, licet copula 
(per vaginismum difficilis sit et plena doloribus. 

E « Adnotetur insuper eum difficultate statui posse antecessionem et 
Pe praesertim perpetuitatem impotentiae provocatae a vaginismo, in spe- 
cea vaginismo puro seu primario, originis neurasthenicae vel hyste- 


| rieae ». 


D. Nullit. matrim., 2 aprilis 1957, coram Felici 


(Ex metu reverentiali) 


« Metus reverentialis non praesumitur in virum constantem eadere: 
| at praesumptio cedit veritati, si reverentia in superiorem imperantem 
ita subditi mentem turbaverit, ut vix loeus relinqueretur libertati. Quod 


| que eo minus AS pereussiones mi Verben un satis est | im: 
fi inaequivocabiliter manifestatum vel conceptis verbis vel instan 


repetitis et fastidiosis precibus. 
, E? Si tte ME se uuu De in crucem et in 


a 
H 


clivitate, unde crux efficitur: an potius de imposito, quod contrahens 

. subest, quia, omnibus perpensis, nulla restat effugii via. Hoc ultimum. 

JE contingat, sacrificium dicit apertissime statum necessitatis proprium 
ae gravis et iniusti. matrimonium irritantis ». 


Romana, Nullit. matrim., 28 maii 1956, M. Strojny Ponente 


(Ex defectu consensus ob ezclusionem boni prolis) 


In iure. — 2. Si contrahens (et multo magis si ambo contrahentes) 
nte celebrationem verum positivumque actum voluntatis elicit contra 
substantiam matrimonii — quae bono sacramenti, bono fidei, bono pro- 
- lis complecitur — tune haee perversa voluntas consensum matrimonia- 
em ingreditur eumque irritat, quia non datur matrimonium sine eius 
ssentia. 

Quod decernit can. 1086, $ 2: « At si alterutra vel utraque pars po- 
itivo voluntatis actu excludat ... omne jus ad coniugalem actum, vel Oe 
essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide eontrahit »; et 
can. 1092: « Conditio semel apposita et non revocata... $ 2. Si de 
futuro eontra matrimonii substantiam illud reddit invalidum ». 


CT, 


— . 8. — In prolis exclusione, jus distingui solet ab usu: tune vero 
_ tantummodo vitiatur consensus, quum contrahens non tantum juris 


"Mr ois . . . r 
exercitium, sed omne jus ad coniugalem actum, ordinatum per se ad 3i 
prolis generationem (can. 1081, $ 1), exeludere sibi constituerit. 5 

Posito hoe voluntatis actu, eontra coniugii essentiam directo, nihil De 
refert, ad nullitatem matrimonii inducendam, qua ratione positiva haee is 
ES : : t 2, 
voluntas concepta vel expressa exterius fuerit: an nempe sub forma % 
simplieis propositi, vel sub forma eonditionis sine qua non, vel paeti » 
inter coniuges initi; an turpis vel honesta sit, dummodo contra matrimo- T 
< 

ii substantiam; an bona vel mala fide ponatur ab una tantum parte E 


vel ab utraque; utrum sit oceulta an publiea, adeo ut in foro externo 
- probari possit, an non; utrum sit cognita ab altera parte, an non; 


EC. 


. utrum contrahentes sciant coniugium ex hac positiva eontraria volun- 


E 


dë 7 " Eé 5 
Sof ps 


.. obiective existente (Cappello, De Matrim. ed. 


praesumitur si haee exclusio: a) vel deducitur in pactum, inter co 
hentes initum; b) vel postulatur ab uno contrahente uti conditio sù 
qua non; c) vel si saltem, absolute et in perpetuum statuitur. | 

. Haee juris probatio evidentior fit si confessioni simulantis a ce 
dunt et proportionata causa et circumstantiae graves, quae sint verisi 
miles et eonstantes. Quas inter cireumstantias eonsiderentur et sol m. 
nitas iterati propositi et tenacitas a simulante servata in pravo usu ma 
trimonii. E 


DEX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI 
EX TRIBUNALIUM REGIONALIUM 
SENTENTIIS RECENTIORIBUS 


(Ex metu) 


« Non requiritur ut vis vel metus incutiantur ab auctore ipsorum ad 
torquendum consensum ; nullitas matrimonii non decernitur in canone 


ius qui vim aut metum incutiunt, sed praesertim ex SE suffeientia 
consensus. Ke 
|! Necessarium quidem est ëch metus fuerit extrinsecus (a persona 
ira incussus) et iniustus; sed potest esse talis etiam si non sit consul- 
. to illatus ad extorquendum consensum. Immo vero metus extrinsecus et 
niustus reddit nullum matrimonium, si in erronea opinione patientis, 
_ matrimonium est unicum effugium ad removendam coactionem, licet 
"talis non fuerit intentio metum ineutientis ». 


 Mieariatus Urbis Tribunal, Romana, Nullit. matrim., 21 iulii 1954, 
Bedini Ponente 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


. «Ut prolis exelusio secumferat coniugii nullitatem debet esse, ut 
eruitur ex verbis ean. 1081 par. 1, in perpetuum, quandoquidem iuris 
suspensio ad tempus non constituit iuris denegationem, et ideo hoc per- 


(Ex impotentia) 


y r H D D D D D D n . . 
D e Impotentia psychiea maxime si est relativa, dici potest matrimonio 
 anteeedens solummodo virtualiter, nempe hoc sensu: dispositiones et 


La P 


festat. 

« Diffieultates ad probandam impotentiae psychieae perpetuum 1 
eadem sunt ae pro eiusdem antecedentia; immo, maiores potius die 
dae sunt, cum facilius iudieium formari possit de praeterito quam 
futuro ». 


Y 


e Urbis Tribunal Primae Instantiae, Romana, Nullit. matrim., 
30 maii 1956, Canzoneri Ponente 


(Ex raptu) 

m. 

e Habetur impedimentum raptus, si mulier, in primo actu violentiae | 
abductionis intuitu matrimonii peractae, non consentit abduetioni, 
quamvis, suum mutans consilium, consentiret antequam ad loeum desti- ` E 
natum perveniret, ut Sanchez expressis concludit verbis (De matrimo- ` 
^io, lib. VII, disp. XII, nn. 9 et 10). 3 
« Conditio sine qua non a iure requisita ut impedimentum raptus | 
cesset, verificatur statim ae revera rapta separatur a raptore et loco tuto D 
ac libero ponitur, redditur, collocatur actu, quin oporteat hune statum ` 
perseverare aetu a cessato impedimento ad matrimonii celebrationem. | [ 
Si impedimentum raptus tamdiu durat quamdiu rapta in potestate — 
raptoris manserit, ergo ipso facto cessat separationis raptae a raptore E 
ae ipsius raptae in loeo tuto ac libero redditionis, quo fit ut mulier im- 
munis iam est a quocumque viri influxu etiam virtuali, si non specie- - 
tenus sed re loeus est tutus. Ss ts 
e Hine est ad cessationem impedimenti raptus non sufficere mulie- K 
rem constitui in loco obiective tuto, sed requiri ipsam constitui in loco — 
subiective tuto ac libero, extra quemeuque raptoris influxum, qui, antea — 
exercitus, cessare debet etiam virtualiter ». ; 


Vicariatus Urbis Tribunal Secundae Instantiae, Romana, Nullit. — 
matrim., 24 septembris 1956, Berutti Ponente. > 


1 ; (Ex raptu) 


Da e Impedimentum raptus excluditur si vir fictam simulatamque ab- . 
5 duetionem violentam mulieris faciat, quae matrimonio et fugae interius 
È consentit, sed exterius se reluetantem ostendit quia invitos parentes 


INNER | j 
d puo mulier eidem. — quacumque | ex causa — revera Sese 


Deeg et alibi, etsi ad brevissimum tempus, versatur. 
Non sufficit autem separatio tantum materialis seu physica, sd 
nino necesse est ut mulier, a raptore seiuncta, in loco tuto ac libero 
constituta ' in quo immunis sit a quocumque viri influxu per se vel 
r alios exercito ` (Gasparri, De matr., n. 650). 
« Statim ac eiusmodi conditio verifieatur, eo ipso cessat impedimen- 


tum, nee ullimode illud rursum exsurgit si, antequam matrimonium 


eatur, mulier — quae rapta fuerat — ad virum sua sponte et ultro 


deat, qui eam antea rapuerat ». 


‚Prof. Pıus FEDELE, Moderator et sponsor 
Stabilimento Tipografico « Pliniana» - Selci Umbro - (Perugia), 1967 à 
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